Jung und auf der
Suche nach
Arbeit in

Wien

Endbericht Modul 2

Ergebnisse auf Basis des JuSAW-Paneldatensatzes

Mdarz 2017

Nadia Steiber, Monika Miihlbéck, Stefan Vogtenhuber, Bernhard Kittel

Im Auftrag des

BUNDESMINISTERIUM
FUR ARBEIT, SOZIALES
UND KONSUMENTENSCHUTZ

L}
MINISTERIUM

Abt. VI/A/4, Mag. Hannes Edlinger



Projekt:

»Soziale Hintergriinde und Auswirkungen von Jugendarbeitslosigkeit in Wien” im Auftrag des
BMASK, Abt. VI/A/4, Mag. Hannes Edlinger.

Modul 2 (04/2015-01/2018).

Projektleitung:

Bernhard Kittel und Nadia Steiber, Institut fiir Wirtschaftssoziologie, Universitéit Wien

Autorinnen des Berichts:

Nadia Steiber, Monika Miihlbéck, Stefan Vogtenhuber, Bernhard Kittel



Inhalt

1 Einleitung UNd UBErbliCK....cccicureereiieeiieriisreiineeseessniesressseesssesssessssesssessssssssessssssssssssessssssssessans 1
1.1 Ziele VON MOAUI 2 ...ttt sttt st sttt et sb e be e e 1
1.2 Struktur des vorliegenden BeriChtS ..ot 2
1.3 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse von Modul 2 ..........ccceeeiiicciiieeiiieccciiieeee, 4

2  JuSAW-Paneldatensatz: Datenerhebung Modul 2 ...........coreeriiireiiiirccrreecrrreeerreeseerennneees 9
2.1 Durchfiihrung der zweiten Befragungswelle..........ccueeiieiiiiiiiiiiiiciies e 9
2.2 PaNelSTabilitat......cveeieeeeieee e 10
2.3 =Y < R =T o =) (=Y o PSSP 11
2.4 LCTYV Yol o W] o T [T g = Y o RSSOt 12

3  Deskriptive Analyse der Erwerbsverlaufe.......ccveieiieeeieiieenceiieenceiieneeenienneerennsseerensssessennnes 14
31 Definitionen: Erwerbsstatus und Erwerbsverlaufe .........cccccooeeiiriiiiniin 14
3.2 Status zum Zeitpunkt der zweiten Befragung auf Basis der Umfrage........cccccceevvveeernnnnnnee. 15
3.3 Status zum Zeitpunkt der zweiten Befragung auf Basis der Registerdaten.............ccuee..... 16
3.4 Phasen der Erwerbstatigkeit und Beschaftigungslosigkeit zwischen den Befragungen ....... 17
3.5 Langste Phasen der Beschaftigungslosigkeit und Erwerbstatigkeit ........cccceveveviicieeninnnen. 21
3.6 Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Wiedereingliederung ..........ccccoeevveeiiiieeeecieee e, 22
3.7 Verlaufe auf Basis von Informationen aus den Registerdaten.........cccccoveeeiiieeieciieeecciieeeens 23
3.8 Vergleich Panel-Teilnehmerinnen und Drop-0UtS........cccccuiiiieeeeeeciiiiieeee e e 27

4  Subjektive Erfahrung der Arbeitslosigkeit .........ccccccvviiiiiiiiiiiiinnniiiiiiiiiiinnnn, 29
4.1 Erfahrungen manifester Deprivation ........cccccuiei e 29
4.2 Messen von latenter Deprivation..........ccueeiicciee e e e e e rrre e e eaaeeeeans 30
4.3 Erfahrungen latenter DEPriVatioN ........cccuiiiiiiiie ettt e bt e e e tee e e eate e e e e baeeeeans 32
4.4 Unterschiede in den Erfahrungen latenter Deprivation.........ccccceeeeeeeciiieeee e 32
4.5 Einfluss von manifester Deprivation auf latente Deprivation........ccccccvcvveeiivieeeccciee s, 34

5 Suchanstrengungen und SUCKKANEIE ........ccceeuuiiiieeiiiiieeiciirecerrrencerreneeerrreseeeeenassessennsesssennnes 37
5.1 Was WUIFAE BESUCKNT? ....uiiiiiiie ettt et e e e e e e s b e e e e e at e e e e s abaeeeenbaeeeennanas 37
5.2 Objektive und subjektive SUChANSIrENGUNEEN ...t 38
5.3 SUCHKANEIE ... ettt st b e e smte e st e e be e e sbee e sareesreeenne 39
5.4 Bewerbungen, Vorstellungsgesprache, Stellenfindung .........cccceeevciieiiiiiieiciciee e 44

6  Erfahrungen mit dem Arbeitsmarktservice (AMS) ......ceeeeceiiiiiiiremmcriceirirrrrennesseesreeeennnssssens 48
6.1 Bezug von ArbeitSIoSENZEId .......oovi i 48
6.2 Anzahl und Dauer der BeratungsgespraChe......ccuuveeieiiicciiiiiee e 49
6.3 Bewerbungsvorschlage des AMS......... .. e e e e e brr e e e e e e e e aeaaeees 52
6.4 Verhaltnis zwischen AMS-KundIinnen und BeraterInnen .........cccoceeeeieenieeniieenneeeniee e 54



6.5 Evaluierung der AMS-Kurse durch die Teilnehmerinnen.........ccccceeeveeiiiieee e 57

6.6 Verwendung des @AMS KONTO.....ciiiiiciiiiiee ettt e e e e scbare e e e e e e e eanbae e e e e e e e e ennrnneees 59
6.7 Allgemeine Zufriedenheit mit den Leistungen des AMS ..........coovciiiiiiieeeeiieee e 60
6.8 Inwiefern wurden die urspriinglichen Erwartungen der AMS Kundinnen erfillt? ............... 64
6.9 FAZIT oot e e 66
7 Teilnahme und Nicht-Teilnahme an Schulungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik................... 69
7.1 Beteiligung an Schulungen des AMS im Jahr nach der ersten Befragung.........ccccccuvveeeeennn. 69
7.2 Determinanten der SchulungsbeteiligUNg..........ooiviiiiiiiiiicce e 81
7.3 Arbeitsmarktverldufe von Teilnehmerinnen und Nichtteilnehmerinnen ........ccccccceveeneenee. 84

8 Verweildaueranalysen und Modelle zur Erkldrung der Wiedereingliederung in Beschaftigung87

8.1 Ubergangsdauer bis zur Aufnahme einer stabilen Beschaftigung ..........ccccovvvvvvevveerrenennnn. 88
8.2 Erklarungsfaktoren fiir die Aufnahme einer stabilen Beschaftigung ........ccccccooveiiiinnennnni, 91
8.3 FAZIT .veeteeteerieerte ettt sttt ettt ettt et e bt e bt e b e s bt e b e e eh et sate s ate s abe e be et e et e et e e nbeesheesaees eenteens 96
9  Subjektive Beschaftigungsfahigkeit.........cceeeeeeeiiiiiiiiieercciir e e e en e e 97
9.1 Subjektive und objektive Beschaftigungsfahigkeit..........ccccoveiiiiiiiiciii i, 98
9.2 Subjektive Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf ..........ccccooeeiiiiiccc e, 101

9.3 Der Einfluss von Bildung auf die Verdanderung der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit... 103

10 Wohlbefinden: Effekte von Jobsuche, Arbeitslosigkeit und erfolgreicher Reintegration ....... 107
10.1  Uberblick und methodisches VOrgEhen ..........cociceiuieveuieeeeieeeceeeeeeee e 107
10.2  Deskriptive TrendanalySe ....ccccuuviiiiiii ittt e e e et e e e e e e s sarre e e e e e s e snnaeaeeeeeesenannes 115
10.3  Kausale Effekte auf das subjektive Wohlbefinden ..........ccccovieeiiiiiiciiii e, 121
10.4  ZUSAMMENTASSUNE .. .uuiriieeeeeiiiiirieeeeeeeeieitrereeeeeeesitraeeeeeeesasitsreseeeeeesssssresssesesesssrsasesesssannsens 128

11 ArbeitsSmOotivation.........eeeiiiiiiiiiiiiirt e 129
5 00 N 1 Y =T VYo V- SRR 129
O A Y = =Y o oY 1Y TSRS 131
11.3  ZUSAMMENTASSUNE .. .uuiiiiiieeeieiiiieie e e e e e ecctreeee e e e e esbrareeeeeeesssstaeeeeeeeesansssasseeeseasnsssssesasesnnsens 135

I I =T 1 RS 137

ANHANG: Fragebogen ..........ciiiiiiiiieeeieciiiiieeeeneeseeeseeeeennnssssssssseerennnssssssssseseesnnssssssssssssesnnnsssssssnns 141



1  Einleitung und Uberblick

1.1  Ziele von Modul 2

Die JuSAW-Studie untersucht die Auswirkungen von Arbeitslosigkeit im jungen Erwachsenenalter.
Diese konnen sehr weitreichend sein, da die Jugend und das junge Erwachsenenalter besonders sen-
sible Phasen sind. Friihe Arbeitslosigkeit kann zu Demotivation fihren bzw. zu psychosozialen und ge-
sundheitlichen Problemen, die in weiterer Folge die (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt zusatzlich
erschweren. Ziel des Projekts ist es, zu beleuchten, wie sich Arbeitslosigkeit auf die Gesundheit und
das Wohlbefinden sowie auf die Motivation und Einstellungsmuster von jungen Erwachsenen auswirkt
und. Ein besonderer Fokus liegt hierbei auch auf den MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik und
deren Evaluation durch die jungen AMS-KundInnen.

Die Studie besteht aus zwei Modulen. In Modul 1 wurden AMS-Kundinnen im Alter von 18-28 Jahren
bei Eintritt in die registrierte Arbeitssuche befragt (erste Befragungswelle). In Modul 2 wurden diesel-
ben Personen ein Jahr nach der Erstbefragung erneut kontaktiert (zweite Befragungswelle). Die so ent-
standenen Paneldaten konnten mit Registerdaten aus der AMS-BMASK Arbeitsmarktdatenbank (AM-
DB) sowie mit zusétzlichen vom BMASK zur Verfiigung gestellten Datentabellen verkniipft werden.?

Wahrend Modul 1 in erster Linie dazu diente, Informationen (iber das Sample der Befragten in der
ersten Welle zu gewinnen, um tieferen Einblick in die sozialen Hintergriinde und Ursachen von Arbeits-
losigkeit zu erhalten, dient Modul 2 einerseits der Beleuchtung der Erfahrungen, die die jungen Er-
wachsenen in der Periode zwischen der ersten und zweiten Befragung gemacht haben, und anderer-
seits der Analyse kausaler Effekte dieser Erfahrungen auf Gesundheit und Wohlbefinden.

Im vorliegenden Endbericht zu Modul 2 stehen Analysen des Paneldatensatzes und der Verlaufe zwi-
schen dem (Wieder-)Eintritt in die Arbeitslosigkeit (erste Befragung) und der zweiten Befragung ein
Jahr danach im Vordergrund. Dabei werden Erwerbshistorien, Erfahrungen in Zeiten der Arbeitslosig-
keit, Strategien der Stellensuche, Erfahrungen mit dem AMS (insbesondere Schulungsteilnahmen), so-
wie die treibenden Faktoren hinter einer erfolgreichen Arbeitsmarkt(re)integration beleuchtet. Zusatz-
lich zur objektiven wird auch die subjektive Beschaftigungsfahigkeit der jungen AMS-KundInnen unter-
sucht. Den Abschluss bilden Analysen zu den Effekten von Langzeiterwerbslosigkeit bzw. erfolgreicher
(Wieder-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt auf Gesundheit, Wohlbefinden und Arbeitsmotivation.

! Die Verknuipfung der Daten erfolgte unter strenger Einhaltung der Datenschutzbestimmungen in Zusammenar-
beit mit Georg Fochler und Stefan Vogtenhuber vom Institut fir Hohere Studien (IHS).



1.2 Struktur des vorliegenden Berichts
Der Bericht ist wie folgt gegliedert:

= Kapitel 2 beschreibt die Durchfiihrung der zweiten Befragung im Rahmen der JuSAW-Umfrage und
die Generierung des Paneldatensatzes. Hierbei wird insbesondere auf die Wiederbefragungsquote
bzw. Panelmortalitdt und die dadurch notwendige Langsschnittgewichtung der Daten eingegangen.
Ferner wird die Verknlipfung mit den Registerdaten dargestellt.

Kapitel 3 gibt einen Uberblick tiber die Erwerbsverliufe zwischen den beiden Befragungswellen, d.h.
Uber den Erwerbsstatus zum Zeitpunkt der zweiten Befragung sowie lber die Phasen der Erwerbsta-
tigkeit und Beschéaftigungslosigkeit (d.h., der registrierten Arbeitssuche und Schulungsteilnahme)
zwischen den beiden Befragungen. Es werden die demographischen Bestimmungsfaktoren von bes-
seren Chancen auf eine erfolgreiche Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt untersucht sowie die
haufigsten Erwerbsverlaufstypen mittels einer Sequenzanalyse identifiziert und grafisch illustriert.

Kapitel 4 beschéftigt sich mit den subjektiven Erfahrungen in Zeiten der Arbeitslosigkeit. Hierbei wird
dargestellt, inwiefern die jungen Erwachsenen in Phasen der Beschaftigungslosigkeit manifeste und
latente Deprivation erfahren haben und welche Personengruppen hier starker beziehungsweise
schwdcher betroffen waren.

Kapitel 5 beschreibt die Suchanstrengungen der in Welle 2 der JuSAW-Studie befragten jungen Er-
wachsenen. Zum einen wird die Intensitdt der Suche nach einer neuen Stelle bzw. einem Ausbildungs-
platz analysiert. Darliber hinaus werden die unterschiedlichen Suchkandle nach der Haufigkeit ihrer
(erfolgreichen) Nutzung und ihrer Effizienz aufgeschliisselt. Zusammenhéange zwischen Suchintensi-
tat und Erfolg der Stellensuche werden analysiert.

Kapitel 6 widmet sich den Erfahrungen, die die JUSAW Panel-Teilnehmerinnen zwischen der ersten
und der zweiten Befragung mit dem Arbeitsmarktservice gemacht haben, wobei spezielles Augen-
merk auf die Zielgruppen aktiver Arbeitsmarktpolitik gelegt wird. Dabei wird einerseits untersucht,
welche Unterstiitzungsleistungen in welchem Ausmalf von welchen Personengruppen in Anspruch
genommen wurden. Andererseits werden die Einschatzungen zur Wirksamkeit der Mallnahmen und
die Zufriedenheit der jungen AMS-KundIinnen mit der erhaltenen Unterstitzung aufgeschlisselt.

Kapitel 7 untersucht die Beteiligung der Befragten an Schulungen im Rahmen der aktiven Arbeits-
marktpolitik. Teilnahme- und Nichtteilnahme im Jahr nach dem Zugang in Arbeitslosigkeit werden
dabei sowohl auf Basis der Befragungsdaten als auch auf Basis der Daten des AMS dargestellt. Die
soziodemographischen Bestimmungsfaktoren einer Schulungsteilnahme werden analysiert. Daran
anschlieRend werden die Arbeitsmarktverldufe von Teilnehmerlnnen und Nichtteilnehmerlnnen dis-
kutiert.

Kapitel 8 analysiert die Wahrscheinlichkeit des Verbleibs in Arbeitslosigkeit bzw. des Abgangs aus
Arbeitslosigkeit in Erwerbstdtigkeit fir verschiedene Gruppen von jungen Arbeitslosen. Dabei ist von
Interesse, wie rasch es den verschiedenen Gruppen von jungen Arbeitslosen gelingt, wieder eine
stabile Beschaftigung aufzunehmen, und welche individuellen Merkmale einen Einfluss auf die Uber-
gangs- bzw. Verweildauer haben. Nach einer allgemeinen Darstellung der Verweildauer ab Beginn
der Arbeitslosigkeitsphase je Gruppe liegt das Augenmerk auf dem Zusammenhang zwischen indivi-
duellen Merkmalen der Arbeitslosen und dem Verbleib in Arbeitslosigkeit.

= Kapitel 9 vergleicht die objektive und die subjektive Beschdiftigungsfdhigkeit der Befragten. Zu die-
sem Zweck wird die in der ersten Welle (also zu Beginn der Arbeitslosigkeitsepisode) geduRerte Ein-



schatzung der voraussichtlichen Beschaftigungslosigkeitsdauer mit der tatsdchlichen Dauer der Stel-
lensuche verglichen. Dariliber hinaus wird die Veranderung der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit
im Wunschberuf zwischen den beiden Befragungswellen untersucht.

= Kapitel 10 prasentiert in einem ersten Schritt deskriptive Trendanalysen zum Wohlbefinden der Pa-
nel-Teilnehmerinnen. Es untersucht, wie sich die durchschnittlichen Messungen der Lebenszufrie-
denheit, der psychischen Verfassung, des subjektiven Gesundheitszustandes und des sozialen Ver-
trauens zwischen den zwei Befragungszeitpunkten verandert haben. Weiters wird der Frage nachge-
gangen, ob die Trends im Wohlbefinden nach der ersten Befragung einen Zusammenhang zeigen mit
dem Erwerbsverlauf zwischen den Befragungen. In einem zweiten Schritt werden die Ergebnisse der
deskriptiven Analyse durch eine kausale Analyse auf Basis eines quasi-experimentellen Designs vali-
diert.

= Kapitel 11 analysiert Trends in der Arbeitsmotivation der Panel-Teilnehmerlnnen. Es wird insbeson-
dere untersucht, ob die Erwerbsverldaufe zwischen den Befragungen einen Effekt auf die Arbeitsmo-
tivation der jungen Erwachsenen hatten.



1.3  Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse von Modul 2

Kapitel 2 beschreibt den JuSAW-Paneldatensatz, der aus Umfragedaten aus zwei Erhebungswellen so-
wie Registerdaten besteht. Wie sich zeigt, erreicht die JuSAW-Studie eine im internationalen Vergleich
zufriedenstellende Wiederbefragungsquote von 51,4%. Die bereinigte Zahl der Befragten betragt
1.215 Personen in der ersten Welle und 625 Personen in der zweiten Welle. Die Konstruktion von
Querschnitt- und Lingsschnittgewichten, die dazu dient, mogliche verzerrende Effekte bei der Selek-
tion in das Umfragesample der ersten Befragung als auch Unterschiede in der Selbstselektion in das
Sample der zweiten Befragung auszugleichen, wird erlautert.

Kapitel 3 zeigt, dass zum Zeitpunkt der zweiten Befragung etwas lber 40% der Teilnehmerinnen der
ersten Befragung einer Erwerbstdtigkeit liber der Geringflgigkeitsgrenze nachgingen (weitere 14% lib-
ten eine geringfligige Beschéaftigung aus). Rund ein Drittel absolvierte zum Zeitpunkt der zweiten Be-
fragung eine Aus- oder Weiterbildung, oft auch in Kombination mit einer Erwerbstitigkeit.? Immer
noch oder wieder beim AMS gemeldet (inkl. Schulungsteilnahme) waren zum Zeitpunkt der zweiten
Befragung rund 42%. In Bezug auf die Erwerbsverléufe zwischen den beiden Befragungen zeigt Kapitel
3, dass mehr als die Halfte der JuSAW Panel-Teilnehmerinnen langer als 180 Tage als beschdftigungslos
(d.h., als arbeitslos, lehrstellensuchend oder in Schulung befindlich) registriert war (kumulativ —
Summe aller Tage zwischen den Befragungen). Rund ein Drittel war zwischen den Befragungen an we-
niger als 14 Tagen Uber der Geringfligigkeitsgrenze erwerbstatig, ein Drittel an 14-180 Tagen, und ein
Drittel an mehr als 180 Tagen (wiederum kumulativ, d.h. Summe aller Tage zwischen den Befragun-
gen). Rund 37% der JuUSAW Panel-Teilnehmerlnnen erlebten in der Zeit zwischen den Befragungen eine
Phase der Langzeitbeschdftigungslosigkeit, definiert als eine langer als 180 Tage andauernde Episode
mit einer AMS-Meldung (Arbeits- oder Lehrstellensuche inklusive Schulungszeiten). Diese Rate variiert
Uber Bildungsgruppen hinweg sehr stark von rund einem Viertel jener mit einem tertidren Bildungsab-
schluss bis zu rund der Halfte jener mit maximal einem Pflichtschulabschluss. Fiir rund 27% der Panel-
Teilnehmerlnnen konnte eine erfolgreiche Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verzeichnet wer-
den, definiert als eine langere Phase der Erwerbstéatigkeit von mehr als 180 Tagen zwischen den Befra-
gungen, die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung noch andauerte.

Kapitel 4 widmet sich der Frage, inwiefern die JuSAW Panel-Teilnehmerlnnen wahrend Zeiten der Ar-
beitslosigkeit von manifester beziehungsweise latenter Deprivation betroffen waren. Wie sich zeigt,
litt die Mehrheit der Befragten aufgrund des Fehlens des Erwerbseinkommens unter manifester De-
privation. Diese verstarkte sich mit der Dauer der Beschaftigungslosigkeit. Personen mit Universitats-
abschluss und Bezieherlnnen von Arbeitslosengeld waren tendenziell weniger von finanziellen Proble-
men betroffen. Latente Deprivation stellte hingegen fiir die meisten jungen AMS-Kundinnen das ge-
ringere Problem dar, wobei Unterschiede zwischen verschiedenen Formen von latenter Deprivation
und vor allem zwischen verschiedenen Personengruppen erkennbar sind. So waren die Befragten ten-
denziell weniger von einem Mangel an Zeitstruktur, dem Fehlen von Sozialkontakten oder Ziellosigkeit
betroffen, verspirten aber mehrheitlich einen mit ihrer Situation einhergehenden Statusverlust. Eine
Aufschlisselung nach verschiedenen demografischen Faktoren zeigt, dass Frauen in geringerem Aus-
maf mit latenter Deprivation zu kimpfen hatten und sich eher als Mdnner auch in Zeiten der Arbeits-
losigkeit einen strukturierten Tagesablauf bewahren konnten, regelmaRige Verabredungen hatten und

2 Rund 40% davon waren Studierende an tertidren Bildungseinrichtungen, ein Drittel absolvierte Sonstige Aus-
/Weiterbildungen in Abend- oder Maturaschulen bzw. Kurse zur Vorbereitung fir die Berufsreife- oder Studien-
berechtigungsprifung, rund 15% waren in AMS-Schulungen/Kursen, rund 10% waren Lehrlinge
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sinnstiftenden Aktivititen nachgingen. Auch Altere waren etwas weniger von latenter Deprivation be-
troffen als Jingere. Die Analysen zeigen darliber hinaus, dass sich eine manifeste Deprivation signifi-
kant auf die latente Deprivation auswirkt.

Kapitel 5 widmet sich der Suche nach einer Arbeits- oder Lehrstelle bzw. dem Versuch, sich selbstandig
zu machen, wobei die Giberwiegende Mehrheit der JuUSAW Panel-Teilnehmerlnnen vor allem an erste-
rem (sprich: einer Arbeitsstelle) interessiert war. Die Analyse der subjektiven und objektiven Suchan-
strengungen zeigt, dass diese bei Frauen leicht (aber statistisch nicht signifikant) starker ausgepragt
waren als bei Mannern. Der bei weitem beliebteste Suchkanal der jungen Erwachsenen war das In-
ternet (82% Nutzung), gefolgt von der Suche liber Bekannte und Verwandte (63%). An dritter Stelle
folgten Bewerbungen auf Stellen, die vom AMS vorgeschlagen wurden (50%). Vergleicht man die Such-
kanale in Hinblick auf ihre Effizienz (sprich, wie viele jener, die Gber diesen Kanal gesucht haben, auch
auf diese Weise eine Stelle gefunden haben), so sind — wie auch vorausgegangenen Studien gezeigt
haben (vgl. z.B. Holzer 1987) — Hilfestellungen von Bekannten und Verwandten die effizienteste Form
der Stellenfindung (40% Erfolgsrate). Die Stellensuche lber das Internet hatte demgegeniiber eine
Erfolgsrate von 27%. Die Versuche, sich selbstandig zu machen, waren nur in geringem Ausmaf er-
folgreich. Zudem verdeutlicht die Analyse, dass auf (Wieder-)Einstellungszusagen nicht unbedingt
Verlass ist — nur ein Viertel derjenigen, die in der ersten Befragung angegeben hatten, eine (Wieder-
)Einstellungszusage zu haben, haben diese Stelle bis zur zweiten Befragung angetreten. Die Analyse
zeigt nicht nur, dass einige Suchkanale erfolgsversprechender sind als andere. Sie liefert auch Hinweise
darauf, dass sich verstarkte Suchanstrengungen positiv niederschlagen. So korreliert die Suchintensi-
tit (gemessen an der Zahl der durchschnittlich pro Woche ausgeschickten Bewerbungen) mit der
Wahrscheinlichkeit, eine Stelle zu finden. Dies gilt insbesondere fiir Personen mit maximal Pflicht-
schulabschluss, die bereits mit einer zusatzlichen Bewerbung pro Woche die Dauer der Jobsuche deut-
lich reduzieren konnten.

Kapitel 6 analysiert die AMS-Erfahrungen der JuSAW Panel-Teilnehmerinnen und untersucht, inwie-
fern Personen, die zu den Zielgruppen der aktiven Arbeitsmarktpolitik gehoren (Frauen, Jugendliche
unter 25 Jahre, Personen mit niedrigem Bildungsniveau, Migrationshintergrund oder gesundheitlichen
Einschrankungen, sowie Langzeitbeschaftigungslose), verstarkt Betreuung durch das AMS erfahren ha-
ben. Dabei zeigt sich, dass Niedriggebildete tatsachlich hdufiger Beratungsgesprache hatten als der
Durchschnitt. Langzeitbeschéaftigungslose und Personen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung haben
ebenfalls vergleichsweise mehr Aufmerksamkeit durch das AMS erfahren als andere Gruppen. Kaum
Unterschiede in Hinblick auf die Betreuung zeigten sich zwischen Mannern und Frauen sowie zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund. Innerhalb der Zielgruppe der Jugendlichen konnten
Unterschiede zwischen jenen unter 21 Jahren und jenen im Alter von 21-24 Jahren festgestellt werden.
So haben die 18-20-Jdhrigen in manchen Bereichen weniger Betreuung erhalten als die 21-24-J3hri-
gen. Die Beratungsgesprache der 18-20-Jdhrigen haben laut Eigenangabe im Schnitt etwas weniger
lang gedauert als jene der 21-24-Jahrigen. Zudem haben von den 18-20-Jdhrigen etwa 40% einen
AMS-Kurs besucht, wahrend dies auf rund 50% der 21-24-Jahrigen zutraf.

Die Evaluierung der Services des AMS fiel gemischt aus. Wahrend eine prinzipiell hohe Zufriedenheit
mit Anzahl und Dauer der Beratungsgesprache vorherrscht, zeigte sich eine starke Varianz in der Eva-
luierung des Verhaltnisses zu den AMS-Beraterinnen. Hierbei gaben insbesondere Jiingere und Perso-
nen mit gesundheitlichen Einschrankungen an, die Beraterlnnen hatten wenig Verstandnis fir ihre Si-
tuation gezeigt. Auch die Einschdtzungen der Befragten zum Effekt der AMS-Kurse waren unter-
schiedlich. Wahrend die Halfte der Schulungsteilnehmerinnen der Meinung war, die Teilnahme hatte
ihre Chancen auf eine neue Stelle nicht verbessert, gaben 38% an, ihre Chancen hatten sich durch die



MaRnahme etwas verbessert und 12% meinten, ihre Chancen hatten sich stark verbessert. Abschlie-
Rend wurden die jungen Erwachsenen nach ihrer allgemeinen Zufriedenheit mit der Unterstiitzung
durch das AMS gefragt. Auch hier variieren die Antworten sehr stark zwischen groBer Unzufriedenheit
und groRer Zufriedenheit. Eine Analyse der moglichen Einflussfaktoren auf die allgemeine Zufrieden-
heit liefert beachtenswerte Ergebnisse. Beispielsweise gab es einen signifikanten positiven Zusammen-
hang zwischen der Nutzung des eAMS-Kontos und der Zufriedenheit. Besonders interessant ist aber
die groBe Rolle, die das Verhaltnis zwischen AMS-Kundinnen und Betreuerinnen fiir die allgemeine
Zufriedenheit mit den Unterstiitzungsleistungen des AMS gespielt hat — diese Rolle war deutlich gréRer
als etwa die Rolle der finanzielle Unterstiitzung oder der Teilnahme an SchulungsmaBnahmen.

Kapitel 7 zeigt, dass fast die Halfte der jungen Arbeitslosen im Jahr nach Eintritt in die Arbeitslosigkeit
an einer vom AMS finanzierten SchulungsmaBnahme teilgenommen hat. Die Gruppe der Schulungs-
teilnehmerinnen unterscheidet sich in einer Reihe von arbeitsmarktrelevanten soziodemographischen
Merkmalen grundlegend von den Nichtteilnehmerinnen. Vorwiegend finden sich jene jungen Arbeits-
losen in Schulungen wieder, die mit erheblichen Problemen bei der Wiedereingliederung in Beschafti-
gung konfrontiert sind. Auch die Beobachtung, dass Abbrecherinnen einer Schul- bzw. Lehrausbildung
signifikant haufiger an QualifizierungsmaBnahmen teilnehmen als andere junge Arbeitslose, kann als
Indiz fur relativ treffsichere Zuweisungsmechanismen gewertet werden. Generell nimmt die Teilnah-
mewahrscheinlichkeit ab, je hoher die intrinsische Motivation in Bezug auf den Wunscharbeitsplatz ist.
Ein Grund dafir kdnnte eventuell sein, dass diese Personen den Eindruck erwecken, auch ohne eine
Schulung liber relativ gute Arbeitsmarktchancen zu verfiigen. Der deskriptive Befund, dass Migrantin-
nen der zweiten Generation, tirkische Staatsbirgerinnen bzw. Musliminnen eine tiberdurchschnittli-
che Schulungsbeteiligung aufweisen bestatigt sich in der multivariaten Analyse nicht. Die erhohte Teil-
nahme ist hauptsachlich auf Unterschiede in der Bildungsstruktur zuriickzufiihren. Wenn die Human-
kapital-Merkmale im Modell beriicksichtigt werden, so gibt es keine signifikanten Unterschiede mehr.

Kapitel 8 beschreibt die Wiedereingliederungschancen der verschiedenen Gruppen von jungen Ar-
beitslosen. Die Analysen bestatigen die iberragende Bedeutung von Humankapitalvariablen. Das zent-
rale Merkmal dafiir ist der erreichte Bildungsabschluss, wobei im Hinblick auf die Chancen, eine rela-
tiv stabile Beschaftigung aufnehmen zu kénnen, kaum Unterschiede zwischen den mittleren und ho-
heren berufsfachlichen Qualifikationen bestehen. Ein AHS-Abschluss ohne weitere berufliche Speziali-
sierung geht dagegen im Vergleich zur Pflichtschulbildung nicht mit signifikant besseren Chancen ein-
her. Ein frihzeitiger Abgang aus dem Bildungssystem vor dem 18. Lebensjahr (ibt einen negativen Ein-
fluss auf die Wahrscheinlichkeit aus, dass ein nachhaltiger Abgang aus der Arbeitslosigkeit gelingt. Die-
ses Ergebnis ist vor dem Hintergrund der ab 2017 geltenden , Ausbildungspflicht fiir Jugendliche bis
18“ hervorzuheben. Ein zentrales Ergebnis dieses Kapitels ist, dass junge Eltern im Vergleich zu kin-
derlosen jungen Arbeitslosen mit erheblichen Problemen bei der Wiedereingliederung in Beschafti-
gung konfrontiert sind. Dieser Befund trifft nicht nur auf junge Mdtter zu, sondern auch — wenngleich
in etwas geringerem MalSe — auf junge Vater. Junge Frauen sind von den negativen Auswirkungen star-
ker betroffen, insbesondere Alleinerzieherinnen fallt es schwer, ihre Betreuungspflichten mit den Er-
fordernissen am Arbeitsmarkt in Einklang zu bringen. Dieser negative Einfluss auf die Wiedereinglie-
derungschancen zeigt, dass die Vereinbarkeit von Kinderbetreuungspflichten und beruflicher Tatigkeit
flr viele junge Eltern eine groRe Herausforderung darstellt und dass in diesem Bereich weiterhin Be-
darf nach mehr Unterstitzungsstrukturen bzw. spezifischen Angeboten besteht.

Kapitel 9 beschéftigt sich mit dem Zusammenhang zwischen subjektiver und objektiver Beschafti-
gungsfahigkeit der jungen AMS-Kundinnen, sowie mit der subjektiven Beschaftigungsfihigkeit im
Wunschberuf und ihrer Veranderung zwischen den beiden Befragungszeitpunkten. Ein Vergleich der
bei der ersten Befragung geduBerten Einschatzung der voraussichtlichen Dauer der Stellensuche mit



der tatsachlichen Suchdauer zeigt, dass ein GroBteil der Befragten (59%) die Suchdauer unterschatzt
hat. So gaben damals etwa 63% eine sehr optimistische Schatzung von maximal drei Monaten an. Tat-
sachlich hatte etwa die Halfte von ihnen nach einem Jahr immer noch keine Stelle gefunden. Besonders
haufig wurde die Suchdauer von Personen mit maximal Pflichtschulabschluss und Personen mit Matura
unterschatzt. Personen mit Universitatsabschluss tendierten hingegen eher dazu, die Suchdauer zu
Uberschatzen. Auch beziglich der Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, irgendwann einmal den
Wunschberuf ausiiben zu kénnen, waren die Befragten in der ersten Welle noch sehr optimistisch
gewesen. Bei der zweiten Befragung wurde diese Wahrscheinlichkeit von 44% niedriger eingeschatzt
als ein Jahr zuvor. 29% gaben eine hohere Wahrscheinlichkeit an, bei 27% kam es zu keiner Verande-
rung. Interessanterweise ging die subjektive Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf bei jenen, die
zum Zeitpunkt der zweiten Befragung eine Stelle hatten, zum Teil sogar starker zuriick als bei jenen in
Arbeitslosigkeit oder Ausbildung. Eine eingehende Analyse zeigt, dass sich vor allem die Tatsache, dass
jemand zwischen den Befragungen eine Ausbildung absolviert hat, positiv auf die subjektive Beschaf-
tigungsfiahigkeit im Wunschberuf auswirkte. Dies galt insbesondere fiir langfristige Ausbildungen
(Uber drei Monate). Aber auch AMS-Kurse weisen — so lange sie andauern — positive Auswirkungen
auf die Uberzeugung auf, irgendwann im Wunschberuf arbeiten zu kénnen.

Kapitel 10 analysiert Trends im subjektiven Wohlbefinden zwischen den beiden Befragungswellen.
Die rein deskriptiven Analysen zeigen geschlechtsspezifische Unterschiede bezliglich der durchschnitt-
lichen Verdnderungen in der Lebenszufriedenheit und in der Depressionsneigung. So zeigen Frauen
im Vergleich der ersten mit der zweiten Befragung einen signifikant positiven Trend hin zu einer hohe-
ren durchschnittlichen Lebenszufriedenheit, wahrend die Werte der Manner konstant geblieben sind.
Auch die durchschnittliche Depressionsneigung sank bei den weiblichen Panel-Teilnehmerinnen zwi-
schen den Befragungswellen, wahrend die Werte der Manner keine signifikante Verdanderung zeigen.
Die kausale Analyse auf Basis eines quasi-experimentellen Designs, das der Selektivitat der Zugange
zu unterschiedlich erfolgreichen Erwerbsverldaufen Rechnung tragt, zeigt signifikante Effekte unter-
schiedlicher Erwerbsverlaufe zwischen den Befragungen auf die Lebenszufriedenheit, die Depressi-
onsneigung und das soziale Vertrauen der Betroffenen. Junge AMS-Kundinnen, denen eine nachhal-
tige Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt gelungen ist (definiert als ununterbrochene Phase der
Erwerbstatigkeit Gber der Geringfligigkeitsgrenze, die mindestens 180 Tage und auch zum Zeitpunkt
der zweiten Befragung andauerte), weisen eine signifikant positive Veranderung in ihrer Lebenszufrie-
denheit und mentalen Verfassung auf. Junge AMS-Kundlnnen, die zwischen den beiden Befragungs-
wellen langzeitbeschaftigungslos waren (definiert als ununterbrochene Phase der Beschaftigungslosig-
keit, die mindestens 180 Tage andauerte), zeigen dagegen eine signifikant negative Veranderung in
ihrem sozialen Vertrauen. Die kausale Analyse liefert des Weiteren Hinweise auf heterogene Effekte
in unterschiedlichen Teilgruppen der Panel-Teilnehmerinnen. Negative Effekte von Langzeitbeschafti-
gungslosigkeit auf das soziale Vertrauen werden beispielsweise nur bei jenen mit niedrigeren Bildungs-
abschlissen gefunden. Hinweise auf heterogene Effekte je nach Alter deuten auf starkere Effekte un-
ter den Jugendlichen im Alter von unter 25 Jahren im Vergleich zu den 25—-28-Jdhrigen (v.a. in Bezug
auf deren Depressionsneigung und subjektiven Gesundheitsstatus). Es wurden keinerlei Hinweise auf
Unterschiede in der Effektstarke zwischen Frauen und Mannern gefunden. Das heif8t, Frauen und Man-
ner profitieren hinsichtlich ihres subjektiven Wohlbefindens in einem dhnlichen AusmalR von einer er-
folgreichen Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt bzw. werden im Fall einer Langzeitbeschafti-
gungslosigkeit ahnlich stark in ihrem Wohlbefinden beeintrachtigt.

Kapitel 11 prasentiert Trendanalysen, die ergeben, dass die jungen Erwachsenen auch zum Zeitpunkt
der zweiten Befragung Erwerbsarbeit weiterhin einen dhnlich hohen Stellenwert zuschreiben wie
dies bei der ersten Befragung der Fall war. Die Ergebnisse verdeutlichen jedoch, dass es jenen, die



zwischen den Befragungen langzeitbeschaftigungslos waren, zunehmend wichtiger wurde, dass sie
eine Stelle finden, die ein gutes Einkommen, Jobsicherheit und soziale Anerkennung bietet (extrin-
sische Motivatoren). Dieser Effekt zeigte sich vor allem bei den weniger gut ausgebildeten Studienteil-
nehmerlnnen. Weiters ergaben die Analysen negative Effekte ,erfolgreicher’ Wiedereingliederungen
in den Arbeitsmarkt auf die intrinsische Arbeitsmotivation und die subjektive Beschaftigungsfahigkeit
im Wunschberuf. Dieser Befund gilt vor allem fiir die Jugendlichen im Alter von unter 25 Jahren und
deutet auf enttduschte Erwartungen hinsichtlich der Jobqualitat hin.



2  JuSAW-Paneldatensatz: Datenerhebung Modul 2

2.1  Durchfiihrung der zweiten Befragungswelle

In Modul 1 der JuSAW-Studie sind im Zeitraum von Mai bis September 2014 junge Erwachsene im
Alter von 18-28 Jahren bei Eintritt in die Arbeitslosigkeit (im Idealfall am Tag ihrer Meldung beim AMS
oder maximal einen Monat nach Beginn der Arbeitslosigkeitsepisode) befragt worden. Die Befragun-
gen fanden direkt an fiinf Wiener AMS-Geschéftsstellen (AMS Jugendliche, AMS Laxenburger Strale,
AMS Hauffgasse, AMS Huttengasse und AMS SchloRRhofer StralRe) statt. Studentische Mitarbeiterinnen
der Universitat Wien waren vor Ort und haben die am AMS vorstellig werdenden jungen Erwachsenen
zur Teilnahme an der Befragung motiviert (als finanzieller Anreiz diente dabei ein Dankeschdn von EUR
10 fiur das vollstandige Ausflillen des Fragebogens). Der erste, kiirzere Teil der Befragung, der kom-
plexe Fragen zum Bildungsweg und zum bisherigen Lebenslauf enthielt, wurde dann gemeinsam mit
den studentischen Mitarbeiterinnen, die als Interviewerlnnen fungierten, ausgefillt. Der Rest des Fra-
gebogens wurde von den Befragten selbstandig auf Laptops der Universitdat Wien durchgefiihrt, im
Beisein der studentischen Mitarbeiterinnen, die fiir etwaige Fragen zur Verfliigung standen. Die durch-
schnittliche Befragungsdauer in der ersten Befragung betrug 40 Minuten. Zum Abschluss wurden die
Teilnehmerlnnen gefragt, ob sie bereit waren, an einer Folgebefragung teilzunehmen, die ein Jahr nach
der Erstbefragung stattfinden sollte. Im Falle einer solchen Bereitschaft wurden die Kontaktdaten auf-
genommen, die jedoch getrennt von den tbrigen Daten gespeichert wurden.

Fir Modul 2 der JuSAW-Studie galt die Zielsetzung, moglichst viele der im Rahmen von Modul 1 Be-
fragten erneut zu erreichen. Die Befragungen fiir Modul 2 wurden von April bis Oktober 2015 durch-
geflihrt, wobei angestrebt wurde, die jungen Erwachsenen moglichst genau ein Jahr nach der ersten
Befragung wieder zu befragen. Dazu wurden die Teilnehmerlnnen per Email, Telefon und/oder posta-
lisch kontaktiert, je nachdem, welche Kontaktdaten sie bekanntgegeben hatten. Es wurden wieder-
holte Kontaktversuche Uber alle verfligbaren Kanale durchgefihrt. Als finanzieller Anreiz flr die Zweit-
befragung diente ein Dankeschon in der Hohe von EUR 30. Im Falle einer positiven Riickmeldung wurde
ein Interviewtermin vereinbart. Um den Teilnehmerlnnen eine vertraute Umgebung und dhnliche Be-
dingungen wie bei der ersten Befragung bieten zu kdnnen, wurden auch fir die zweite Befragung wo-
chentliche Interviewtermine in den fiinf AMS-Geschiaftsstellen angeboten. Zusatzlich zu den Terminen
am AMS gab es aber auch die Moglichkeit, Nachmittags- bzw. Abendtermine an der Universitat Wien
wahrzunehmen, um jenen, die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung erwerbstatig waren, die Teil-
nahme zu erleichtern. In den Fallen, wo der Weg an die Universitat nicht moglich war, wurden von den
Interviewerlnnen auch Einzeltermine — etwa in einem Kaffeehaus in der Nahe der Arbeitsstelle bzw.
des Wohnorts der Befragten — vereinbart. Falls die jungen Erwachsenen trotz dieser Bemiihungen kei-
nen personlichen Interviewtermin wahrnehmen konnten (z.B. aufgrund eines Umzuges in ein anderes
Bundesland oder eines langeren Auslandsaufenthaltes) bzw. wollten, gab es die Mdéglichkeit, den Link
zum Fragebogen per Email zugeschickt zu bekommen und die Befragung von einem beliebigen Ort aus
online auszufillen, wobei etwaige Fragen von den Interviewerlnnen per Email oder Telefon beantwor-
tet wurden. Rund 14% der Interviews wurden online ausgefiillt.?

3 Die Teilnehmerlnnen an der Online-Befragung unterscheiden sich abgesehen von Wohnortwechsel bzw. Befra-
gungszeitpunkt (oftmals wurde die Online-Variante als ,letzte Chance” zur Teilnahme gegen Ende des Befra-
gungszeitraums genutzt) nicht signifikant von denjenigen, die die Befragungstermine am AMS bzw. an der Uni
Wien durchgefiihrt haben. Auch die Qualitdt der Antworten hat unter der Online-Befragung nicht gelitten, es gab
jedoch mehr unvollstidndig ausgefiillte Fragebogen (Muhlbock, Steiber, und Kittel 2016).
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Wie schon bei der ersten Befragung wurde der erste, kiirzere Teil der Befragung, der komplexe Fragen
zum Erwerbsverlauf und zur Schulungsteilnahme enthielt, gemeinsam mit den studentischen Mitar-
beiterInnen ausgefiillt (mit Ausnahme der Online-Befragungen), wahrend der zweite Teil des Fragebo-
gens auch diesmal selbstdndig am Laptop ausgefillt wurde. Die durchschnittliche Befragungsdauer in
der zweiten Befragung betrug etwas mehr als 30 Minuten.

Die abschlieende Fragestellung in der zweiten Befragung lautete: ,Ganz zum Schluss wiirden wir
gerne noch wissen, wie lhnen unsere Befragung gefallen hat. Lassen Sie uns bitte auch wissen, falls Sie
an der Befragung etwas gestért hat”. Das als Antwort auf diese Frage geduBerte Feedback fiel dabei
sehr positiv aus. Nur sehr vereinzelt wurde konstruktive Kritik geduBert, indem auf einzelne Fragen
hingewiesen wurde, die der bzw. die jeweilige Befragte aufgrund der persénlichen Lebensumstdnde
schwierig zu beantworten fand. Oftmals positiv hervorgehoben wurden vor allem die Freundlichkeit
der Interviewerlnnen, aber auch der Fragebogen an sich, der von vielen als Anregung, sich tber die
eigene Situation Gedanken zu machen, empfunden wurde.

2.2  Panelstabilitit

Der JuSAW-Datensatz besteht aus zwei Erhebungswellen. In der ersten Welle wurde eine Zugangs-
stichprobe in die registrierte Arbeitslosigkeit befragt. Die bereinigte Zahl der Befragten betragt 1.215
Personen,? die sich zwischen April und September 2014 beim AMS registriert hatten. Ziel war es, die
Teilnehmerlnnen aus Welle 1 ein Jahr nach ihrem Erstinterview nochmals zu befragen.®> Mit einer be-
reinigten Zahl von 625 Befragten in Welle 2, konnte eine Wiederbefragungsquote (Panelstabilitat) von
51,4% erreicht werden. Dieser Wert ist im internationalen Vergleich zufriedenstellend. Die einzige den
Autorinnen bekannte Studie mit einem ahnlichen Design, der IZA Evaluationsdatensatz, der von For-
schern am Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit (IZA) in Bonn erhoben wurde, erreichte — bei einer
im Durchschnitt dlteren Zielgruppe von 16-54-Jdhrigen — eine Wiederbefragungsquote nach einem
Jahrvon 51,2% (Arni u. a. 2014).

In der JuSAW-Studie konnte die Wiederbefragungsquote durch eine sehr hdufige Kontaktaufnahme
mit den Teilnehmerlinnen der ersten Welle per Email, Telefon, SMS, und postalischer Zusendung er-
hoht werden. Weiters wurde jenen Teilnehmerlnnen, welche nicht in der Lage waren, personlich am
AMS oder der Universitat an der zweiten Befragung teilzunehmen, die Moglichkeit geboten, die Befra-
gung an einem Ort ihrer Wahl zu machen bzw. diese online durchzufiihren. Nicht zuletzt konnte die
Wiederbefragungsquote auch durch die finanzielle Incentivierung hoch gehalten werden (EUR 30).
Teilnehmerlnnen der ersten Welle, die auch an der zweiten Welle teilgenommen haben, werden im
Folgenden als ,Panel-Teilnehmerinnen” bezeichnet.

Auf Grund einer Panelmortalitdt von 48,6% muss davon ausgegangen werden, dass die Wiederbefra-
gungswahrscheinlichkeit auf Basis bestimmter Eigenschaften der Teilnehmerlnnen variiert, die Panel-
mortalitdt mithin selektiv und nicht zufallig ist. Ein Vergleich der Befragten der ersten Welle mit jenen
der zweiten Welle zeigt beispielsweise, dass jene mit einem Bildungsabschluss der Sekundarstufe Il

4 Die leichte Abweichung der Teilnehmerlnnenzahl in der 1. Welle im Vergleich zum Endbericht zu Modul 1 (hier
wurden 1.246 Teilnehmerlnnen angegeben) resultiert aus einer weiteren Datenbereinigung auf Basis zuséatzlich
erhobener Informationen in Welle 2, zusatzlicher Informationen aus den Registerdaten, bzw. zuséatzlich von Teil-
nehmerinnen im Rahmen der Kontaktaufnahme fiir eine zweite Befragung bekannt gegebener Informationen.
Durch diese neu gewonnenen Informationen wurde die Zielgruppengenauigkeit der Studie weiter erhoht.

> Konkret wurden 334 Personen nach 12 Monaten wieder befragt (53,44%), 90 Personen nach 11 Monaten
(14,40%), 99 Personen nach 13 Monaten (15,84%), und 102 Personen nach 14-17 Monaten (16,32%).
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(Lehre oder BMS), Jugendliche unter 25 Jahren, sowie Befragte mit gesundheitlichen Einschrankungen
eine geringere Wahrscheinlichkeit aufweisen, sowohl an der ersten als auch an der zweiten Welle teil-
genommen zu haben. Ein weiterer Faktor, der die Wiederbefragungswahrscheinlichkeit negativ beein-
flusste, war eine lange Befragungsdauer in der ersten Befragung (die zum Beispiel durch eine geringe
Deutsch- oder Lesefdhigkeit bedingt war). Auch Teilnehmerinnen, die seit der ersten Befragung ihren
Wohnort gedndert haben (Umzug), die zum Zeitpunkt der ersten Befragung alleine lebten (Singlehaus-
halte) sowie jene mit Kinderbetreuungspflichten standen mit geringerer Wahrscheinlichkeit auch fir
eine zweite Befragung zur Verfligung. Zu den relevanten Personlichkeitsfaktoren zahlten Extraversion,
Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus. Jene, die zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme fiir eine zweite
Befragung (noch oder wieder) beim AMS gemeldet waren, zeigten eine hohere Bereitschaft, auch an
der zweiten Befragung teilzunehmen. Keine signifikanten Effekte auf die Wiederbefragungswahr-
scheinlichkeit zeigten das Geschlecht sowie der Migrationshintergrund der Teilnehmerlnnen.

Um eine potentielle Verzerrung der Ergebnisse auf Basis der JuUSAW-Datensatzes auf Grund selektiver
Panelmortalitdt zu vermeiden, wurden daher zusatzlich zu den Querschnittgewichten fir die Analyse
der Welle 1 auch Langsschnittgewichte (fur die Analyse des Paneldatensatzes) berechnet (siehe nachs-
ter Abschnitt fiir Details).

Wahrend in den Umfragedaten einige Variablen gemessen werden konnten, die helfen, Verzerrungen
aufgrund einer potentiell selektiven Panelmortalitdt zu kontrollieren, zeigen sich auf Basis der in den
Registerdaten abgebildeten Erwerbsverlaufe zwischen den zwei Befragungswellen kaum Unterschiede
zwischen den Panel-Teilnehmerinnen und jenen, die nur einmal befragt werden konnten (Drop-outs).
Es ergeben sich beispielsweise nur geringe und statistisch nicht signifikante Unterschiede im Hinblick
auf die Anzahl der Tage, die in einem Zeitraum von 12 Monaten nach der ersten Befragung in Erwerbs-
tatigkeit oder Beschaftigungslosigkeit (in Arbeitslosigkeit bzw. Schulung) verbracht wurden. Panel-Teil-
nehmerinnen und Drop-outs zeigen auch ein dhnlich hohes Risiko, in dieser Zeit eine Phase der Lang-
zeitbeschdftigungslosigkeit erlebt zu haben, sowie eine dhnlich hohe Chance einer erfolgreichen Wie-
dereingliederung in den Arbeitsmarkt (fir Details, siehe Abschnitt 3.8). Die Umfragedaten sind damit
von zentraler Bedeutung fiir eine addquate Beriicksichtigung einer selektiven Panelmortalitat auf Basis
von Variablen, die nicht in administrativen Daten verfiigbar sind.

2.3  Registerdaten

Die Umfragedaten eines Grof3teils der Befragten im JuSAW Survey konnten mit administrativen Daten
des AMS sowie des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager verknipft werden (konkret 1.133
bzw. 93,3% der Teilnehmerlnnen der ersten Befragung sowie 619 bzw. 99,0% der Panel-Teilnehmerin-
nen).

Die Registerdaten dienen zum einen methodischen Zwecken und werden als Basis fiir die addaquate
Gewichtung der Umfragedaten herangezogen. Zum anderen bieten sie eine umfangreiche Quelle an
fiir die Studie relevanten zusatzlichen Informationen. Sie erlauben im Gegensatz zu den Umfragedaten
auch eine Langsschnittanalyse jener Personen, die kein zweites Mal befragt werden konnten.

Wie in Kapitel 3 dargestellt, ermoglichen die Registerdaten Einblick in die Erwerbsverldufe der Teilneh-
merlnnen vor der ersten Befragung, zwischen den beiden Befragungswellen, sowie zwischen der ers-
ten Befragung und zwolf Monaten danach. Des Weiteren geben sie Aufschluss iber die Vormerkzeiten
der Teilnehmerinnen beim AMS. Diese, in der AMS-BMASK Arbeitsmarktdatenbank (AM-DB) ausge-
wiesenen Erwerbsverlaufe, enthalten beispielsweise Informationen zu Phasen der Erwerbstdtigkeit, zu
Vormerkzeiten, sowie zu Zeiten, in denen die Teilnehmerlnnen als erwerbsfern klassifiziert werden (flr
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Details siehe Abschnitt 3.1). Weitere Informationen beziehen sich auf die Brutto-Jahreseinkommen in
den Jahren 2011-2014 sowie die Anzahl der Beschaftigungstage in diesen Jahren.

Die prozessproduzierten Daten des AMS erlauben dartber hinaus einen Einblick in die Férderhistorie
der Teilnehmerlnnen (vom BMASK zur Verfligung gestellte Zusatztabellen). Diese Daten geben Aus-
kunft tiber die Teilnahme an AMS-Kursen (BildungsmalRnahmen, Bewerbungs- und Orientierungskurse,
allgemein bildende MaBnahmen bzw. berufsspezifische Weiterbildungskurse) bzw. die Finanzierung
von externen Kursen durch das AMS (Kurskosten). Auch geben sie Auskunft Gber die Vermittlung von
geforderten Lehrstellen (Uberbetriebliche MalRnahmen) und Beschaftigungen (z.B. in sozialokonomi-
schen Betrieben) sowie den Erhalt von Férderungen und Beihilfen (z.B. Beihilfe zur Deckung des Le-
bensunterhalts fir die Dauer der Teilnahme an Schulungen, Grindungsbeihilfen, Eingliederungsbeihil-
fen).

Es liegen weiters Informationen zur Betreuungsintensitét durch das AMS vor, und zwar in Form einer
Registrierung der Kontakte des AMS mit den Studienteilnehmerinnen (z.B. persénliche Kontakte zwi-
schen AMS-Beraterinnen und ihren KundInnen; Beratungsgesprache, wie auch Kontrollmeldungen).

2.4  Gewichtung der Daten

Die Gewichtung von Umfragedaten dient dem Zweck, eine méglichst groRe Ubereinstimmung zwi-
schen der Grundgesamtheit und der Stichprobe zu erreichen. Die Grundgesamtheit sind im Fall der
JuSAW-Studie alle jungen Erwachsenen im Alter von 18-28 Jahren, die sich im Zeitraum April-Septem-
ber 2014 in Wien beim AMS gemeldet haben und als registrierte Arbeitssuchende oder registrierte
Lehrstellensuchende erfasst wurden. Voraussetzung dabei war, dass es sich um Neu- bzw. Wiederzu-
gange handelte und vor der AMS-Meldung zumindest 31 Tage lang keine AMS-Vormerkung vorlag.
Diese Definition umfasste insgesamt 26.110 Personen.®

Auf Basis der zur Grundgesamtheit vorliegenden Informationen beziiglich der gemeinsamen Verteilung
der Attribute Geschlecht, Alter und Bildungsstand wurden Querschnittgewichte fiir das Sample der
ersten Befragung berechnet. Werden die Daten aus der ersten Befragung mit den Querschnittgewich-
ten gewichtet, ergibt sich daher eine mit jener der Grundgesamtheit nahezu idente Verteilung nach
diesen soziodemographischen Faktoren (vgl. Tabelle 2.1: % Grundgesamtheit vs. % gew. Sample erste
Befragung).” Die Verwendung von Querschnittgewichten ist vor allem fiir Umfragedaten zu empfehlen,
die nicht durch eine reine Zufallsauswahl zustande gekommen sind (Lumley 2010, 135f). Dies ist im Fall
der JuSAW-Studie allein durch die Vorauswahl der fiinf an der Studie teilnehmenden AMS-Geschafts-
stellen gegeben. Hinzu kommen die fiir Umfragen typischen Selektionseffekte, die entstehen, wenn
nicht alle Individuen der Grundgesamtheit auch bereit sind, bei Befragungen teilzunehmen.

Aufgrund der in Abschnitt 2.2. beschriebenen Panelmortalitdt werden fiir die Paneldaten zuséatzlich
Langsschnittgewichte berechnet, die der Tatsache Rechnung tragen, dass bei der Folgebefragung wei-
tere Selektionseffekte zum Tragen kommen (Lynn 2009, 12—13). So weisen Manner sowie jingere Per-
sonen im Allgemeinen eine geringere Bereitschaft auf, an Zweitbefragungen teilzunehmen (Lugtig
2014). Diese aus der Literatur bekannte Tatsache wurde in Welle 1 der JuSAW-Studie antizipiert und
es wurde daher ein leichtes Oversampling der entsprechenden Personengruppen vorgenommen.

6 Diese Zahl wurde aufgrund der Aktualisierung der Daten der AM-DB gegeniiber der fiir den Bericht zu Modul 1
verwendeten Berechnungen angepasst.

7 Leichte Abweichungen entstehen durch fehlende Werte in der Grundgesamtheit fiir den Bildungsstand, die sich
in geringfugig unterschiedlichen gemeinsamen Verteilungen der drei Variablen niederschlagen.
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Tabelle 2.1: Verteilung nach Geschlecht, Alter und héchster Ausbildungsabschluss in der Grundge-
samtheit, der (gewichteten) Stichprobe der 1. Befragung und dem (gewichteten) Paneldatensatz

Grundgesamtheit Sample 1. Befragung Paneldatensatz

N % N % % gew. N % % gew.
Geschlecht
weiblich 11.953 45,8% 507 41,7% 45,8% 286 45,8%  45,0%
mannlich 14.156 54,2% 708 58,3% 54,2% 339 54,2%  55,0%
Alter
18-20 5.893 22,6% 433  35,6% 22,6% 206 33,0% 21,9%
21-24 9.661 37,0% 440 36,2% 37,1% 221 354% 37,0%
25-28 10.556  40,4% 342 28,1% 40,3% 198 31,7% 41,1%
hoéchster Ausbildungsabschluss (It. Registerdaten)
max. Pflicht 12.109 46,7% 497 44,3% 45,7% 183 37,0% 40,2%
Lehre oder BMS 6.799  26,2% 313 27,9%  26,6% 181 27,0%  28,7%
Matura 4.651 18,0% 206 18,4% 18,3% 152  22,6% 21,0%
Universitat 2347  9,1% 106 9,4% 9,5% 108 13,4%  10,1%
Gesamt 26.110 1.215 625

Quelle: JuSAW-Datensatz — Registerdaten. Der hochste Ausbildungsabschluss It. Registerdaten unterscheidet
sich zum Teil vom hochsten Ausbildungsabschluss It. Umfragedaten (Steiber, Mihlbdck, und Kittel 2015). In den
folgenden Analysen wird der Ausbildungsstatus It. Umfragedaten verwendet, der Vergleich mit der Grundge-
samtheit ist aber nur Gber die Registerdaten moglich.

Dariber hinaus spielten die in Abschnitt 2.2 erwdhnten Faktoren eine Rolle fiir die Frage, ob eine Per-
son fur die zweite Befragung erreicht werden konnte und sich zudem bereit erklarte, an der Befragung
teilzunehmen. Mit Hilfe eines logistischen Regressionsmodells wurde die Wiederbefragungswahr-
scheinlichkeit der einzelnen Teilnehmerinnen geschéatzt. Die Langsschnittgewichte entsprechen dem
Kehrwert der Wiederbefragungswahrscheinlichkeit, sodass Personen mit einer geringeren Wiederbe-
fragungswahrscheinlichkeit im Paneldatensatz starker gewichtet werden als Personen mit einer hohen
Wiederbefragungswahrscheinlichkeit, um das Fehlen derjenigen Personen auszugleichen, die nicht
mehr befragt werden konnten.

Um sowohl mogliche verzerrende Effekte bei der Selektion in das Umfragesample der ersten Befra-
gungswelle als auch Unterschiede in der Selbstselektion in das Sample der zweiten Befragungswelle
auszugleichen, wird der JuSAW-Paneldatensatz in den folgenden Analysen sowohl mit den Quer- als
auch mit den Liangsschnittgewichten gewichtet.® Der gewichtete Paneldatensatz zeigt daher auch eine
dhnliche — wenn auch nicht idente — Verteilung der Teilnehmerlnnen nach Geschlecht, Alter und Bil-
dungsstand wie die Grundgesamtheit (vgl. Tabelle 2.1 Spalte Paneldatensatz % gew.).’

8 Die Ausnahme sind Vergleiche zwischen den Panel-Teilnehmerlnnen, die ein zweites Mal befragt werden konn-
ten, und dem gesamten Sample der Befragten aus der ersten Befragungswelle, siehe Kapitel 3, Abschnitt 3.8.

9 Der im Paneldatensatz trotz Gewichtung leicht niedrigere Anteil jener mit maximal Pflichtschulabschluss bzw.
die leicht hoheren Anteile jener mit mittleren oder hoheren Abschliissen erklaren sich dadurch, dass die Langs-
schnittgewichtung auf Basis der Bildungsinformation aus den Umfragedaten generiert wurde, da diese eine ak-
kuratere Vorhersage der Wiederbefragungswahrscheinlichkeit liefern. Die Bildungsinformationen aus den Um-
fragedaten unterscheiden sich jedoch leicht von denen aus den Registerdaten, wie im Endbericht zu Modul 1
ausgefiihrt. Diese Unterschiede bleiben erhalten, obwohl in der zweiten Befragungswelle erneut der hochste
Bildungsabschluss (gemeinsam mit dem Datum des Abschlusses) erhoben wurde, um die Informationen aus der
ersten Befragung zu verifizieren.
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3  Deskriptive Analyse der Erwerbsverlaufe

3.1 Definitionen: Erwerbsstatus und Erwerbsverlaufe

In dem vorliegenden Bericht werden vor allem Informationen aus den Registerdaten (AM-DB) verwen-
det, um die Erwerbsverldufe nach der ersten Befragung sowie den Haupterwerbsstatus zum Zeitpunkt
der zweiten Befragung nachzuzeichnen. In diesem Kapitel wird jedoch eingangs auch ein Vergleich der
Informationen aus den Umfragen mit jenen aus den Registerdaten unternommen, um die Plausibilitat
bzw. Kompatibilitdt der beiden Datenquellen zu Gberpriifen. Aufgrund unterschiedlicher Erhebungs-
methoden und auch dem speziellen Prozedere der Datenaufbereitung in der AM-DB geschuldet (Mo-
natskalender in der Umfrage mit Option fir Mehrfachantworten, jedoch tagesaktueller Status in der
AM-DB auf Basis einer Hierarchisierung der Status und damit Zuweisung eines Hauptstatus), sind die
Definitionen von Erwerbsstatus und Erwerbsverldaufen in den Umfrage- und Registerdaten nicht ident,
jedoch vergleichbar. Wir geben hier vorab einen Uberblick tiber die wichtigsten Definitionen der regis-
terdatenbasierten Erwerbsstatus und -verldufe, auf die sich dann die folgenden Kapitel 4-7 beziehen.

Erwerbsstatus zum Zeitpunkt der zweiten Befragung
Der Haupterwerbsstatus wird anhand von drei Kategorien gemessen:

1. Erwerbstidtigkeit: Bezieht sich auf unselbstdndige und selbstdndige Beschaftigungen liber der Geringfigig-
keitsgrenze und umfasst auch geférderte Beschaftigungen und betriebliche sowie liberbetriebliche Lehraus-
bildungen (AM-DB-Status: Arbeiter/Angestellte, Beamte, freie Dienstnehmer, sonstige unselbstindige Be-
schaftigung inkl. Zivildienst, selbststandig Beschéftigte, Landwirte, Lehrlinge, geforderte Beschaftigte, Bezug
von Wochengeld/Kinderbetreuungsgeld bzw. Karenzierung bei aufrechten Dienstverhaltnissen).

2. Beschdiftigungslosigkeit: Bezieht sich sowohl auf registrierte Arbeitslosigkeit/-suche als auch auf Schulungs-
teilnahme (AM-DB Status: Arbeitslosigkeit, Lehrstellensuche, AMS-Qualifikation oder sonstige Schulung).

3. Erwerbsferne: Bezieht sich auf Ausbildungszeiten und andere erwerbsferne Status (AM-DB Status: Ausbil-
dung, Mitversicherte, Versicherungsliicken, Bezug von Wochengeld/Kinderbetreuungsgeld/Karenzierung
ohne aufrechtes Dienstverhaltnis, ausschlieBlich geringfligig Beschéftigte, Prasenzdiener).

Tage in Erwerbstdtigkeit und Beschdftigungslosigkeit

Es werden die Tage zwischen den beiden Befragungswellen gezahlt (bzw. in einer zweiten Version zwi-
schen der ersten Befragung und zwd6lf Monaten danach), in denen die JuSAW-Teilnehmerlnnen im je-
weiligen Erwerbsstatus waren (Erwerbstdtigkeit bzw. Beschdftigungslosigkeit, wie oben definiert). Es
handelt sich somit um eine kumulative Auswertung der in den Status verbrachten Tage.

Ldngste Phase der Erwerbstdtigkeit und Beschdftigungslosigkeit & Langzeitbeschdiftigungslosigkeit

Flr die Zeit zwischen den Befragungswellen (bzw. in einer zweiten Version zwischen der ersten Befra-
gung und zwolf Monaten danach) wird die langste durchgehende Phase der Erwerbstdtigkeit bzw. der
Beschdftigungslosigkeit (wie oben definiert) eruiert und je nach Dauer in Kategorien eingeteilt. Lang-
zeitbeschdftigungslosigkeit wird dabei als eine ldnger als 180 Tage andauernde Phase der Beschdfti-
gungslosigkeit definiert, welche nicht durch Schulungsteilnahmen unterbrochen wird. Eine ldngere
Phase der Erwerbstdtigkeit wird analog als eine langer als 180 Tage andauende Erwerbstdtigkeit defi-
niert.

Erfolgreiche Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt

Als erfolgreich wird die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt bezeichnet, wenn eine langer als 180
Tage andauernde Phase der Erwerbstdtigkeit (wie oben definiert) auch zum Zeitpunkt der zweiten Be-
fragung weiterhin andauert.
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3.2 Status zum Zeitpunkt der zweiten Befragung auf Basis der Umfrage

Um zu Beginn der zweiten Befragung den aktuellen Erwerbstatus der Teilnehmerlnnen zu eruieren,
wurden diese gefragt, ob sie derzeit einer bezahlten Arbeit nachgehen, mit dem Hinweis, dass auch
eine Lehre, eine selbststandige Tatigkeit sowie eine vom AMS gefdrderte Beschaftigung als Berufsta-
tigkeit gelten. Weiters wurden die Befragten gebeten, auch im Fall eines Krankenstandes bei aufrech-
tem Dienstverhaltnis bzw. im Fall einer derzeit in Anspruch genommenen Elternkarenz oder Bildungs-
karenz bei aufrechtem Dienstverhaltnis anzugeben, dass sie derzeitig berufstatig sind. Nicht als Berufs-
tatigkeit galt die Absolvierung des Wehrdienstes, des Zivildienstes oder eines freiwilligen sozialen Jah-
res sowie eines unbezahlten Praktikums, einer vom AMS vermittelten Arbeitserprobung oder eines
vom AMS vermittelten Arbeitstrainings (ob der geringen Dauer dieser AMS-MalRRnahmen).

Die gewichteten Auswertungen dieser Frage zeigen, dass rund 57% der JuSAW Panel-Teilnehmerin-
nen zum Zeitpunkt der zweiten Befragung einer bezahlten Arbeit nachgingen (siehe Tabelle 3.1).
Diese 57% inkludieren 13,6% geringfligig Beschaftigte und 2,8% Lehrlinge. Umgekehrt gaben daher
rund 43% an, zum Zeitpunkt der zweiten Befragung keiner bezahlten Arbeit nachgegangen zu sein.

Tabelle 3.1: Status zum Zeitpunkt der zweiten Befragung It. Befragung

Gesamt Frauen Mdénner
Status
Erwerbstétig inkl. geringfiigige Beschaftigung (ja)*  57,0% 62,3% 52,7%
In Ausbildung inkl. AMS-Schulung (ja)? 34,1% 36,1% 32,6%
Kombinierter Status
Erwerbstatig, nicht in Ausbildung 36,0% 38,6% 34,0%
Erwerbstatig & Ausbildung 21,0% 23,8% 18,7%
Ausbildung, nicht erwerbstatig 13,1% 12,3% 13,8%
Weder erwerbstatig noch in Ausbildung 29,8% 25,4% 33,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
AMS-Meldung
Beim AMS gemeldet (ja)® 45,6% 40,1% 50,0%

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten. Sample N=625, Ergebnisse gewichtet. ) Inklusive Lehre, geférderte
Beschaftigung, Krankenstand bei aufrechtem Dienstverhaltnis, Elternkarenz oder Bildungskarenz bei aufrechtem
Dienstverhaltnis. Exklusive Wehrdienst, Zivildienst, freiwilliges soziales Jahr, unbezahltes Praktikum, vom AMS
vermittelte Arbeitserprobung, vom AMS vermitteltes Arbeitstraining. @ Inklusive betriebliche und tiberbetrieb-
liche Lehre, Integrative Berufsausbildung, Berufsbildende Mittlere Schule bzw. Aufbaulehrgang im Anschluss,
AHS, BHS, Studium an tertidrer Bildungseinrichtung, AMS-Schulung/Kurs, Kurse, fir die das AMS die Kurskosten
Ubernimmt, Sonstige Aus-/Weiterbildungen wie Abend-/Maturaschule, Kurse zur Vorbereitung fir Studienbe-
rechtigungspriifung oder Berufsreifepriifung. @ AMS-Meldung unabhingig davon, ob ein Anspruch auf Arbeits-
losengeld besteht, inklusive AMS-Schulung/Kurs, geférderte Beschaftigung, Gberbetriebliche Lehrausbildung.

In einem zweiten Schritt wurde gefragt, ob die jungen Erwachsenen derzeit eine Ausbildung oder Wei-
terbildung absolvieren, mit dem Hinweis, dass eine Lehrstelle sowohl als Job als auch als Ausbildung
gilt (siehe Erlduterungen zum Fragebogen zu Beginn dieses Abschnitts 3.2). Zu den Aus-/Weiterbildun-
gen zahlten: betriebliche und Uberbetriebliche Lehre, integrative Berufsausbildung, Berufsbildende
Mittlere Schule (BMS), Aufbaulehrgang nach einer BMS, Allgemeinbildende Héhere Schule (AHS), Be-
rufsbildende Hohere Schule (BHS), Studium an einer Fachhochschule, Universitat, Padagogischen
Hochschule oder einem Kolleg, AMS-Schulung/Kurs oder Ubernahme von Kurskosten durch das AMS,
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sowie Sonstige Aus-/Weiterbildungen wie Abendschule, Maturaschule, oder Kurse zur Vorbereitung
fiir die Studienberechtigungspriifung oder die Berufsreifepriifung. Die gewichteten Ergebnisse dieser
Frage zeigen, dass zum Zeitpunkt der zweiten Befragung rund 34% der jungen Erwachsenen einer
Aus-/Weiterbildung nachgingen, davon waren rund 14% Studierende an Universitaten oder anderen
tertidren Bildungseinrichtungen, 3% waren Lehrlinge, wihrend rund 10% eine ,Sonstige Aus-/Weiter-
bildung’ machten und rund 5% angaben, gerade eine AMS-Schulung bzw. einen AMS-Kurs zu absolvie-
ren (die restlichen 2% auf die insgesamt 34% verteilten sich auf Allgemein- und Berufsbildende Schu-
len).

In einem dritten Schritt wurde gefragt, ob die jungen Erwachsenen derzeit beim AMS gemeldet sind,
mit dem Hinweis, dass es bei dieser Frage um eine AMS-Meldung geht — unabhangig davon, ob ein
Anspruch auf Arbeitslosengeld besteht. Auch jene, die zu diesem Zeitpunkt eine AMS-Schulung absol-
vierten bzw. einen vom AMS organisierten/finanzierten Kurs besuchten, wie auch jene, die gerade in
einer vom AMS geforderten Beschaftigung waren oder eine Uberbetriebliche Lehrausbildung absol-
vierten, wurden von den Interviewerlnnen gebeten, auf diese Frage mit ,,ja“ zu antworten (dieser erste
Teil der Befragung wurde von den Teilnehmerinnen gemeinsam mit den Interviewerlnnen beantwor-
tet, da es sich hierbei um komplexe Fragestellungen handelt). Die gewichteten Ergebnisse zeigen, dass
rund 46% der Befragten vom Vorjahr auch zum Zeitpunkt der zweiten Befragung beim AMS gemeldet
waren.

Die Antworten auf die beiden Fragen zur derzeitigen Erwerbstatigkeit und Ausbildung wurden zu ei-
nem kombinierten Status zusammengefasst, da es haufig vorkommt, dass junge Erwachsene gleichzei-
tig eine Ausbildung absolvieren und erwerbstatig sind. Die Ergebnisse zeigen, dass dies auf 21% der
jungen Erwachsenen zutrifft, wahrend 36% zum Zeitpunkt der zweiten Befragung ausschlieBlich er-
werbstatig waren und nicht in Ausbildung standen und 13% ausschlieRlich eine Ausbildung machten
und nicht erwerbstatig waren. Die verbleibenden 30% gaben an, weder erwerbstatig zu sein noch eine
Ausbildung zu machen. Rund 84% dieser letzten Gruppe gaben an, beim AMS gemeldet zu sein.

Geschlechtsspezifische Auswertungen ergeben, dass Frauen zum Zeitpunkt der zweiten Befragung mit
einer geringeren Wahrscheinlichkeit beim AMS gemeldet waren (40% im Vergleich zu 50% der Man-
ner), wahrend sie mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit erwerbstatig oder in Ausbildung waren (Ta-
belle 3.1.).

3.3  Status zum Zeitpunkt der zweiten Befragung auf Basis der Registerdaten

Im Vergleich dazu zeigt eine Auswertung der Registerdaten, dass zum Zeitpunkt der zweiten Befra-
gung rund 41% der jungen Erwachsenen als erwerbstdtig, rund 42% als arbeitslos oder in Schulung
befindlich (i.e. beschdftigungslos), sowie rund 16% als erwerbsfern klassifiziert werden (Tabelle 3.2).
Der Unterschied zum Ergebnis auf Basis der Umfragedaten (57% werden hier als berufstatig klassifi-
ziert, siehe Tabelle 3.1) resultiert daraus, dass die Klassifikation des Erwerbsstatus laut Umfragedaten
rund 14% geringfligig Beschaftigte inkludiert, wahrend diese Gruppe in den Registerdaten auf Grund
einer Status-Hierarchie in der AM-DB nicht als erwerbstatig klassifiziert wird, wenn sie mit einem vor-
ranging behandelten Status wie beispielsweise einer AMS-Meldung kombiniert wird. Die Zahl jener,
die als beschdftigungslos klassifiziert wurden, ist mit 42% etwas niedriger als in der Umfrage (46% ge-
ben an, beim AMS gemeldet gewesen zu sein), da in letzterer auch geférderte Beschaftigungen und
Giberbetriebliche Lehrausbildungen gezadhlt werden. Zusammenfassend ldsst sich daher sagen, dass
zum Zeitpunkt der zweiten Befragung etwas iiber 40% der jungen Erwachsenen einer Erwerbstatig-
keit tiber der Geringfiigigkeitsgrenze nachgingen, wobei hier die Ergebnisse aus den Umfragedaten
(43,4%) und Registerdaten (41,3%) sehr dhnlich sind. Frauen sind laut Registerdaten mit einer héheren
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Wahrscheinlichkeit erwerbstatig (47% im Vergleich zu 37% der Ménner), wahrend sie mit einer gerin-
geren Wahrscheinlichkeit beim AMS gemeldet sind bzw. eine AMS-Schulung absolvieren (38% im Ver-
gleich zu 46% der Manner). Auch dieses Ergebnis deckt sich mit jenem auf Basis der Umfrage.

Tabelle 3.2: Status zum Zeitpunkt der zweiten Befragung It. Registerdaten

Gesamt Frauen Mcdénner
Erwerbstatig exklusive geringfiigige Beschaftigung ™ 41,3% 46,6% 36,9%
Beschaftigungslos: arbeitslos oder in Schulung 42,4% 38,2% 45,8%
Erwerbsfern 16,3% 15,1% 17,2%

100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: JuSAW-Datensatz — Registerdaten. Sample N=619, Ergebnisse gewichtet. %) fiir eine Definition der Status
Erwerbstatigkeit, Beschaftigungslosigkeit, und Erwerbsferne, siehe Abschnitt 3.1.

3.4 Phasen der Erwerbstatigkeit und Beschaftigungslosigkeit zwischen den Be-
fragungen

Im Rahmen der Befragung in der zweiten Welle wurden die Teilnehmerinnen gebeten, anhand eines
retrospektiven Monatskalenders anzugeben, in wie vielen bzw. welchen der Monate seit der ersten
Befragung sie beim AMS gemeldet waren. Die Befragten wurden gebeten, alle Monate auszuwahlen,
in denen sie zumindest zwei Wochen lang beim AMS gemeldet waren inklusive Phasen, in denen sie in
einer AMS-Schulung waren oder einen vom AMS organisierten oder finanzierten Kurs gemacht haben.
Eine AMS-Meldung konnte gleichzeitig mit der Auslbung einer geringfiigigen Beschaftigung ange-
kreuzt werden bzw. mit einer Berufstatigkeit Gber der Geringfligigkeitsgrenze oder einer Ausbildung,
wenn in diesem Zeitraum mit Hilfe des AMS friihzeitig nach einem (anderen) Job gesucht wurde.

Die gewichteten Ergebnisse zeigen, dass rund ein Drittel der Befragten in 1-3 Monaten beim AMS ge-
meldet waren, 18% in 4-6 Monaten, und etwa die Halfte in mehr als 6 Monaten. Ein dhnliches Ergebnis
zeigt sich auf Basis von Informationen aus den Registerdaten (siehe Grafik 3.1). Wahrend rund 31% der
Teilnehmerinnen an der JuSAW-Panelstudie weniger als 90 Tage innerhalb der Zeit zwischen den
beiden Befragungen als arbeitslos, lehrstellensuchend oder in Schulung registriert waren (definiert
als Beschdiftigungslosigkeit, siehe Abschnitt 3.1), finden wir eine Gruppe von rund 17%, die an 90-180
Tagen in diesem Status waren, sowie eine Gruppe von rund 52% der Teilnehmerlnnen, fiir die dieser
Status an mehr als 180 Tagen verzeichnet wurde.

Dabei sind Frauen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit in dieser letzten Gruppe zu finden (49% im
Vergleich zu 55% der Manner, siehe Tabelle 3.3), v.a. auf Grund ihres héheren durchschnittlichen Bil-
dungsniveaus (eine gewichtete multinomiale logistische Regression zeigt, dass der Geschlechterunter-
schied nicht signifikant ist). Ein leicht, statistisch jedoch nicht signifikant, erhohtes Risiko, zu dieser
stark von Beschaftigungslosigkeit betroffenen Gruppe zu zahlen, finden wir auch bei den Zuwanderlin-
nen der zweiten Generation (57% im Vergleich zu 52% jener ohne Migrationshintergrund, siehe Tabelle
3.3).
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Grafik 3.1: Anzahl der Monate/Tage zwischen den zwei Befragungen, in denen die Befragten be-
schiftigungslos waren (registrierte Arbeits-/Lehrstellensuche inkl. Zeiten in AMS-Schulungen)

Laut Umfragedaten

32,7%

49,7%

17,7%

Oin 0-3 Monaten  Oin 4-6 Monaten M in mehrals 6 Monaten

Laut Registerdaten

31,0%

52,4%

16,6%

O<90Tage 0O90-180Tage M mehr als 180 Tage

Quelle: JuUSAW-Datensatz — Umfragedaten (N=625) und Registerdaten (N=619), Ergebnisse gewichtet.

Tabelle 3.3: Kumulative Anzahl der Tage zwischen den zwei Befragungen, in denen die Befragten
beschiiftigungslos waren(registrierte Arbeits-/Lehrstellensuche inkl. Zeiten in AMS-Schulungen)

<90 Tage 90-180 Tage Mehr als 180 Tage Total N

Gesamt 31,1% 16,8% 52,1% 100,0% 619
Frauen 33,3% 18,0% 48,7% 100,0% 282
Méanner 29,3% 15,9% 54,9% 100,0% 337
Kein Migrationshintergrund 29,6% 19,3% 51,1% 100,0% 329
2. Generation 30,4% 12,5% 57,1% 100,0% 134
1. Generation 34,1% 15,2% 50,7% 100,0% 156
Maximal Pflichtschule 17,5% 10,8% 71,7% 100,0% 210
Lehre oder BMS 36,2% 18,1% 45,7% 100,0% 166
Matura 38,4% 21,2% 40,4% 100,0% 140
Universitat 46,6% 24,0% 29,4% 100,0% 103

Quelle: JUSAW-Datensatz — Registerdaten. Sample N=619, Ergebnisse gewichtet.
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Grafik 3.2: Anzahl der Monate/Tage zwischen den zwei Befragungen, in denen die Befragten tiber
der Geringfiigigkeitsgrenze erwerbstditig waren

Laut Umfragedaten

40,7% 33,3%

13,5%
12,6%

Oin 0 Monaten Oin 1-3Monaten [in4-6Monaten Min mehrals 6 Monaten

Laut Registerdaten

35,1%
34,2%

11,9% 18,8%
O0<14Tage 0O14<90Tage 090-180Tage M mehr als 180 Tage

Quelle: JuUSAW-Datensatz — Umfragedaten (N=625) und Registerdaten (N=619), Ergebnisse gewichtet.

Tabelle 3.4: Kumulative Anzahl der Tage zwischen den zwei Befragungen, in denen die Befragten
iber der Geringfiigigkeitsgrenze erwerbstdtig waren

0<14 14<90 90-180 Mehr als 180 Total N

Gesamt 34,2% 18,8% 11,9% 35,1% 100,0% 619
Frauen 31,4% 15,2% 13,3% 40,1% 100,0% 282
Manner 36,4% 21,7% 10,8% 31,1% 100,0% 337
Kein Migrationshintergrund 33,4% 19,5% 11,0% 36,1% 100,0% 329
2. Generation 35,1% 22,0% 11,7% 31,2% 100,0% 134
1. Generation 34,8% 15,4% 13,8% 36,0% 100,0% 156
Maximal Pflichtschule 49,9% 22,3% 11,5% 16,4% 100,0% 210
Lehre oder BMS 21,4% 21,9% 10,0% 46,8% 100,0% 166
Matura 32,9% 16,2% 13,1% 37,9% 100,0% 140
Universitat 20,3% 6,8% 15,3% 57,6% 100,0% 103

Quelle: JuUSAW-Datensatz — Registerdaten. Sample N=619, Ergebnisse gewichtet.
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Den groRten Effekt zeigt — wenig liberraschend — das Bildungsniveau der Teilnehmerlnnen. So waren
mehr als 70% jener mit maximal Pflichtschulabschluss an mehr als 180 Tagen am AMS vorgemerkt, im
Vergleich zu 46% jener mit einer Berufsausbildung (Lehre oder BMS), 40% jener mit Matura sowie 29%
jener mit einem tertidren Bildungsabschluss (Universitit, Fachschule oder Ahnliches, s. Tabelle 3.3).

In der zweiten Befragung wurden die Teilnehmerlnnen auch gebeten, anhand des retrospektiven Mo-
natskalenders anzugeben, in wie vielen bzw. welchen der Monate seit der ersten Befragung sie entwe-
der Vollzeit oder Teilzeit erwerbstatig waren — wobei selbstdndige und unselbsténdige Beschaftigun-
gen Uber der Geringfligigkeitsgrenze gezahlt wurden, welche an mehr als der Halfte der Tage in dem
betreffenden Monat ausgelibt wurden (mehr als zwei Wochen). Die Befragten wurden auch gebeten,
jene Monate anzugeben, in denen sie entweder einer geférderten Beschaftigung, einer betrieblichen
oder einer Uberbetrieblichen Lehrausbildung nachgingen. Alle diese Status wurden im Einklang mit der
Definition auf Basis der Registerdaten (s. Abschnitt 3.1) als Formen der Erwerbstdtigkeit klassifiziert.
In Summe zeigen die gewichteten Auswertungen, dass rund ein Drittel der JuSAW Panel-Teilnehme-
rinnen zwischen den zwei Befragungen keiner dieser Formen der ,Erwerbstatigkeit’ nachging, 14% ge-
ben an, in 1-3 Monaten erwerbstatig gewesen zu sein, 13% waren in 4-6 Monaten erwerbstétig, und
rund 41% geben an, in mehr als 6 Monaten (iber der Geringfiigigkeitsgrenze erwerbstatig gewesen zu
sein (Grafik 3.2).

Ein Vergleich mit den Informationen aus der AM-DB zeigt dhnliche Ergebnisse. Auch hier zdhlten Be-
schaftigungen Uber der Geringfligigkeitsgrenze (unselbstdndige sowie selbstiandige Beschaftigung),
und es wurden auch geférderte Beschaftigungen sowie Lehrausbildungen im betrieblichen und Gber-
betrieblichen Bereich bericksichtigt. Dabei zeigt sich, dass etwas mehr als ein Drittel zwischen den
zwei Befragungen an weniger als 14 Tagen erwerbstatig war, 19% waren an 14 bis unter 90 Tagen
erwerbstatig, 12% an 90 bis 180 Tagen und rund 35% an mehr als 180 Tagen.

Sowohl in den Umfragedaten als auch in den Registerdaten setzt sich Erwerbstdtigkeit vor allem aus
nicht geférderten unselbststandigen Beschaftigungen zusammen, wahrend geforderte Beschaftigun-
gen oder Lehrausbildungen kaum eine Rolle spielen (z.B. geben nur rund 1,3% der Teilnehmerlnnen
an, in mehr als sechs Monaten einer Lehrausbildung nachgegangen zu sein und lediglich 0,7% befanden
sich an mehr als sechs Monaten in einer geférderten Beschaftigung oder Lehrausbildung).

Im Hinblick auf soziodemographische Faktoren finden wir, dass Frauen in der Zeit zwischen den beiden
Befragungen an mehr Tagen erwerbstatig waren als Manner —so waren rund 40% der Frauen an mehr
als 180 Tagen erwerbstatig im Vergleich zu 31% der Manner (siehe Tabelle 3.4, dieser Unterschied ist
statistisch signifikant, kann jedoch durch das hohere durchschnittliche Bildungsniveau der Frauen er-
klart werden'®). Weiters zeigt sich auch hier eine leicht erhéhte Erwerbsferne der Zuwanderlnnen der
zweiten Generation, welche zu 31% an mehr als 180 Tagen erwerbstatig waren, im Vergleich zu 36%
jener ohne Migrationshintergrund (diese Unterschiede sind statistisch aber nicht signifikant). Den
groRten Einfluss tibt wiederum das Bildungsniveau aus (siehe Tabelle 3.4). So waren rund 47% jener
mit einer Lehrausbildung oder dem Abschluss einer BMS an mehr als 180 Tagen erwerbstatig sowie
58% derjenigen mit einem tertidren Bildungsabschluss im Vergleich zu nur 16% jener mit maximal
Pflichtschulabschluss (die Bildungseffekte sind statistisch hochst signifikant auf dem 99% Sicherheits-
niveau).

10 Getestet mit Hilfe einer gewichteten multinomialen logistischen Regression. Wird Bildung im Regressionsmo-
dell nicht kontrolliert, sind die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen signifikant. Wird Bildung berticksich-
tigt, sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede nicht mehr signifikant.
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3.5 Langste Phasen der Beschaftigungslosigkeit und Erwerbstatigkeit

Wahrend sich Abschnitt 3.4 mit den kumulativen Zeiten der Beschaftigungslosigkeit und der Erwerbs-
tatigkeit beschaftigt hat, soll in diesem Abschnitt auch die Lange dieser Episoden beriicksichtigt wer-
den. Zum einem wollen wir jene identifizieren, die langzeitbeschaftigungslos waren, wobei Langzeit-
beschdftigungslosigkeit in dieser Studie als eine langer als sechs Monate bzw. ldnger als 180 Tage
andauernde Phase!! definiert wird, in der eine AMS-Meldung vorlag und in der die Betroffenen ent-
weder nach einer Beschéftigung oder Lehrstelle gesucht haben oder in einer Schulung waren. Der Be-
such von AMS-Kursen unterbricht die Phase der Beschdftigungslosigkeit nicht. Der Begriff der Lang-
zeitbeschaftigungslosigkeit ist damit umfassender als jener der Langzeitarbeitslosigkeit, da Phasen von
Langzeitarbeitslosigkeit auch durch die Teilnahme an Schulungsmafnahmen des AMS unterbrochen
werden. Zum anderen wollen wir jene identifizieren, die fir eine Dauer von mehr als sechs Monaten
bzw. 180 Tagen erwerbstatig waren und damit eine relativ stabile Phase der Erwerbstatigkeit aufwei-
sen (ldngere Phase der Erwerbstitigkeit) im Vergleich zu jenen, die entweder keine oder nur kurze
Phasen von Erwerbstatigkeit aufweisen.

Die Ergebnisse aus den Registerdaten zeigen, dass rund 27% der Teilnehmerlnnen in der Zeit zwischen
den Befragungen eine drei- bis sechsmonatige Phase der Beschdftigungslosigkeit (90-180 Tage) erleb-
ten und 37% eine Phase der Langzeitbeschdftigungslosigkeit (Tabelle 3.5).

Beim Risiko, eine langere oder lange Phase der Beschdftigungslosigkeit erlebt zu haben, kénnen keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Frauen und Méannern bzw. zwischen Zuwanderlnnen
und jenen ohne Migrationshintergrund festgestellt werden.?? Von groRem Einfluss ist jedoch wiede-
rum das Bildungsniveau (siehe Tabelle 3.5). So erlebte fast die Halfte der JuSAW Panel-Teilnehmerin-
nen mit maximal einem Pflichtschulabschluss eine Phase der Langzeitbeschdftigungslosigkeit im Ver-
gleich zu nur einem Viertel der tertidr Ausgebildeten (die Bildungseffekte sind statistisch signifikant).

Tabelle 3.5: Léngste Phase der Beschdftigungslosigkeit inkl. AMS-Schulungen zw. den Befragungen

<90 Tage 90-180 Tage  Mehr als 180 Tage Total N

Gesamt 36,2% 26,8% 37,0% 100,0% 619
Frauen 37,2% 25,4% 37,5% 100,0% 282
Manner 35,4% 28,0% 36,6% 100,0% 337
Kein Migrationshintergrund 36,2% 26,6% 37,2% 100,0% 329
2. Generation 33,9% 29,9% 36,2% 100,0% 134
1. Generation 37,7% 25,3% 37,0% 100,0% 156
Maximal Pflichtschule 22,6% 29,4% 48,0% 100,0% 210
Lehre oder BMS 42,0% 25,8% 32,2% 100,0% 166
Matura 45,1% 23,7% 31,2% 100,0% 140
Universitat 48,0% 26,7% 25,3% 100,0% 103

Quelle: JuSAW-Datensatz — Registerdaten. Sample N=619, Ergebnisse gewichtet. Flr eine Definition des Status
Beschdftigungslosigkeit, siehe Abschnitt 3.1.

Im Hinblick auf die individuell langste Phase der Erwerbstatigkeit zwischen den zwei Befragungswellen
(vgl. Tabelle 3.6) zeigen die Ergebnisse, dass rund 36% der JuSAW Panel-Teilnehmerlnnen nie oder

11180 Tage in Anlehnung an die Definition von Langzeitarbeitslosigkeit im Jugendalter durch das AMS.

12 7war zeigt sich wiederum bei Zuwanderinnen der zweiten Generation eine leicht hdhere Wahrscheinlichkeit,
eine Phase der Langzeitbeschdftigungslosigkeit erlebt zu haben (44% im Vergleich zu 36% jener ohne Migrati-
onshintergrund). Allerdings ist diese Differenz auf Grund der geringen Fallzahl statistisch nicht signifikant.
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nie langer als 14 Tage durchgehend erwerbstatig waren, wahrend 18% maximal kurze Phasen von
Erwerbstatigkeit im Umfang von weniger als 90 Tagen aufweisen. Rund 14% hatten zumindest eine
dreimonatige Phase der Erwerbstatigkeit (90-180 Tage), und rund ein Drittel (32%) verzeichnete eine
ldngere Phase der Erwerbstiitigkeit von mehr als 180 Tagen Dauer. Frauen zeigen dabei eine héhere
Wahrscheinlichkeit, eine ldngere Phase der Erwerbstdtigkeit erlebt zu haben als Manner (der Ge-
schlechterunterschied ist jedoch statistisch nicht signifikant), sowie eine geringere Wahrscheinlichkeit,
eine kiirzere Phase der Erwerbstatigkeit von bis zu 180 Tagen Dauer zu verzeichnen (90% Sicherheits-
niveau). Es finden sich keine statistisch signifikanten Unterschiede im Hinblick auf den Migrationshin-
tergrund der Befragten. Die Bildungseffekte sind jedoch sehr stark ausgepragt. So weisen jene mit ter-
tidrem Bildungsabschluss eine 52%ige Wahrscheinlichkeit auf, eine langere Phase der Erwerbstatigkeit
von mehr als 180 Tagen Dauer erlebt zu haben, im Vergleich zu 41% jener mit Abschluss einer Lehr-
ausbildung oder einer BMS, 35% jener mit Matura, und nur 14% derjenigen mit maximal Pflichtschul-
abschluss (eine berufsspezifische Ausbildung auf der Sekundarstufe Il scheint in diesem Fall eine giins-
tigere Ausgangssituation zu schaffen als der Abschluss einer Matura, wobei hier auf Grund der gerin-
gen Fallzahl verschiedene Formen der Matura — AHS-Matura, BHS-Matura sowie die Berufsreife — ge-
meinsam betrachtet werden).

Tabelle 3.6: Langste Phase der Erwerbstatigkeit Giber Geringfiigigkeitsgrenze zw. den Befragungen

0<14 14<90 90-180 Mehr als 180 Total N

Gesamt 36,0% 18,3% 13,6% 32,1% 100,0% 619
Frauen 32,1% 15,4% 16,3% 36,3% 100,0% 282
Manner 39,9% 21,1% 11,0% 28,0% 100,0% 337
Kein Migrationshintergrund 32,7% 19,8% 11,7% 35,8% 100,0% 329
2. Generation 44,0% 16,2% 16,8% 23,1% 100,0% 134
1. Generation 37,0% 16,8% 14,9% 31,3% 100,0% 156
Maximal Pflichtschule 53,0% 21,5% 11,7% 13,8% 100,0% 210
Lehre oder BMS 23,9% 21,6% 14,0% 40,5% 100,0% 166
Matura 35,1% 16,7% 12,8% 35,4% 100,0% 140
Universitat 21,2% 9,1% 17,7% 52,1% 100,0% 103

Quelle: JuSAW-Datensatz — Registerdaten. Sample N=619, Ergebnisse gewichtet. Firr eine Definition des Status
Erwerbstdtigkeit, siehe Abschnitt 3.1.

3.6 Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Wiedereingliederung

Eine erfolgreiche Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt wird im Folgenden definiert als eine langere
Phase der Erwerbstatigkeit von mehr als sechs Monaten bzw. 180 Tagen im Zeitraum zwischen den
beiden Befragungen, die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung noch andauert (siehe auch Abschnitt
3.1). Rund 26,6% der JuSAW Panel-Teilnehmerinnen verzeichnen eine in dieser Form definierte er-
folgreiche Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt. Wie anhand einer logistischen Regression ge-
zeigt werden kann, zeigen besser ausgebildete junge Erwachsene im Vergleich zu jenen mit maximal
einem Pflichtschulabschluss eine signifikant héhere Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Wiederein-
gliederung. Zudem zeigen altere Jugendliche eine hohere Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Wie-
dereingliederung (21-24-Jahrige) als jlingere Jugendliche (18-20 Jahre alt bezogen auf den Zeitpunkt
der ersten Befragung). Nur ein kleiner Teil dieses Effekts zwischen den Altersgruppen kann durch Bil-
dungsunterschiede erklart werden (Vergleich der Modelle 1 und 2 in Tabelle 3.7). Kinderbetreuungs-
pflichten senken die Chance einer erfolgreichen Wiedereingliederung.

22



Tabelle 3.7: Logistische Regression zur Bestimmung der Einflussfaktoren auf eine erfolgreiche Wie-
dereingliederung in den Arbeitsmarkt (i.e. eine Erwerbstatigkeit It. Definition in Abschnitt 3.1 mit ei-
ner Dauer von mehr als 180 Tagen, die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung andauert)

Modell 1 Modell 2

Geschlecht: weiblich 0,39 0,25
Alter (Ref: 18-20)

21-24 0,99*** 0,85**

25-28 0,76** 0,35
Hochste Ausbildung (Ref: max. Pflichtschule)

Lehre oder BMS 1,23%%*

Matura 0,97 **

Universitat 1,72%**
Migrationshintergrund (Ref: kein)

2. Generation -0,20 -0,01

1. Generation -0,04 0,13
Kinder (Ref: nein) -1.53** -1,16*
Konstante -3,23** -3,59%**
N 619 619
Pseudo R-Quadrat 0,05 0,10

Quelle: JuSAW-Datensatz — Registerdaten. Logistische Regression, gewichtet. Abhdngige Variable: Erfolgreiche
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt (0=Nein, 1=Ja). *** p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05

3.7  Verlaufe auf Basis von Informationen aus den Registerdaten

Die Erwerbsverldufe in den ersten 70 Wochen nach der ersten Befragung konnen auf Basis der Regis-
terdaten und mit Hilfe einer Sequenzanalyse dargestellt werden (siehe Grafik 3.3). So wird fiir jede
Woche einer der drei Hauptstatus zugewiesen: arbeitslos oder in Schulung = beschdftigungslos (rot),
erwerbstditig (blau), oder erwerbsfern (grau). Fir eine genaue Definition dieser Status siehe Abschnitt
3.1. Auf Basis der individuellen Verldufe wurde eine Typologie erstellt, die sieben zentrale Verlaufsty-
pen identifiziert. Die Typologisierung erfolgte mittels einer quantitativen Sequenzanalyse, welche auf
Basis einer Optimal Matching Prozedur dhnliche Sequenzen gruppiert. Die sieben Verlaufstypen kon-
nen wie folgt beschrieben werden (siehe Grafik 3.4 zur lllustration):

1. Der Erwerbsverlauf wird durch Beschdftigungslosigkeit (registrierte Arbeitslosigkeit/-suche in-
klusive Zeiten in Schulung - rot) dominiert mit wenigen intermittierenden Phasen der Erwerbs-
tdtigkeit (blau) oder der Erwerbsferne (grau).

2. Es wechseln sich Phasen der Erwerbstdtigkeit (blau) mit Phasen der Beschdftigungslosigkeit
(Arbeitslosigkeit bzw. Zeiten in Schulung - rot) und Phasen der Erwerbsferne (grau) ab.

3. Nach einer relativ langen anfanglichen Phase der Beschdftigungslosigkeit (rot) erfolgt eine
Wiedereingliederung in die Erwerbstidtigkeit (blau).

4. Die anfanglich relativ lange Phase der Beschdftigungslosigkeit (rot) wird durch einen Wechsel
zwischen Erwerbsferne (grau) und Phasen der Beschdftigungslosigkeit (rot) abgeldst.

5. Der Erwerbsverlauf wird durch Phasen der Erwerbsferne (grau) dominiert.

6. Der anfanglichen Phase der Beschdftigungslosigkeit (rot) folgt eine relativ friihe Wiederein-
gliederung in die Erwerbstdtigkeit (blau), die jedoch oft nicht stabil ist.

7. Der anfanglichen Phase der Beschdftigungslosigkeit (rot) folgt eine erfolgreiche Wiedereinglie-
derung in die Erwerbstdtigkeit (blau), die haufig nachhaltig erscheint.
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Grafik 3.3: Verlaufe zwischen der ersten Befragung und 70 Wochen danach

erwerbstatig

beschaftigungslos

(registrierte Arbeitssu-
che inkl. Zeiten der Schu-
lungsteilnahme)

500

10004

T T T T T
0 20 40 60 80

Wochen

Quelle: JuSAW-Datensatz — Registerdaten. Sample N=1.133. Sequenzanalyse, nicht gewichtet. Fiir eine genaue
Definition der Status Erwerbstdtigkeit, Beschdftigungslosigkeit und Erwerbsferne, siehe Abschnitt 3.1.

Rund 18% der JUSAW-Teilnehmerinnen in der 1. Welle zeigen den Verlaufstypus 1 (siehe Tabelle 3.8),
der durch eine Dominanz von Phasen der Arbeitslosigkeit bzw. Schulungsteilnahme gekennzeichnet ist
(Dominanz von Beschdftigungslosigkeit). Weitere 14% sind dem Verlaufstypus 2 zugeordnet, welcher
auch stark von rekurrierenden Phasen der Beschdftigungslosigkeit gepragt ist. Der Verlaufstypus 3,
dem 11% der JuSAW-Teilnehmerinnen zugeordnet sind, unterscheidet sich von den ersten beiden Ty-
pen dadurch, dass nach einer anfénglich langen Phase der Arbeitssuche von 35 oder mehr Wochen
eine Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt erfolgt, deren Stabilitdt jedoch erst im weiteren Verlauf
beurteilt werden wird kénnen. Den beiden am starksten von Erwerbsferne gepragten Verlaufstypen 4
und 5 werden zusammen rund 20% der JuSAW-Teilnehmerinnen zugeordnet. Die beiden ,erfolgreichs-
ten” Verlaufstypen 6 und 7 mit einer relativ kurzen Phase der Arbeitssuche und raschen Wiederein-
gliederung umfassen gemeinsam rund 37%.

Tabelle 3.8: Verteilung der identifizierten Verlaufstypen

Gesamt Panel

% N % N
Typ 1: AL/SCY dominant 17,5% 187 17,1% 107
Typ 2: Wechsel Erwerbstatigkeit & AL/SC 13,6% 162 15,0% 86
Typ 3: AL/SC lang -> Wiedereingliederung 11,4% 130 13,5% 80
Typ 4: AL/SC lang -> AL/SC & Erwerbsferne 11,1% 124 9,3% 64
Typ 5: Erwerbsferne dominant 9,1% 108 8,1% 51
Typ 6: AL/SC -> instabile Wiedereingliederung 19,6% 220 18,3% 116
Typ 7: AL/SC -> nachhaltige Wiedereingliederung 17,6% 202 18,7% 115

Quelle: JuSAW-Datensatz — Registerdaten. Sample N=1.133 (Gesamt) und 619 (Panel), Ergebnisse (%) gewichtet.
(1 AL/SC steht als Abkiirzung fiir Beschdftigungslosigkeit (Arbeitslosigkeit bzw. Schulungsteilnahme, siehe Ab-
schnitt 3.1 fiir eine genaue Definition).
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Grafik 3.4: Verlaufstypen auf Basis einer Sequenzanalyse (Optimal Matching)
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Quelle: JuSAW-Datensatz — Registerdaten. N=1.133. Sequenzanalyse, nicht gewichtet.
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Bei der Interpretation dieser Verlaufstypen ist zu beachten, dass ein maligeblicher Anteil der JUSAW-
Teilnehmerlnnen in Ausbildung ist und damit als erwerbsfern klassifiziert wird. Weiters zdahlen zu den
Erwerbsfernen auch geringfiigig Beschaftigte, wenn diese nicht gleichzeitig beim AMS zur Arbeitssuche
registriert sind, sowie Prasenzdiener und jene in anderen erwerbsfernen Positionen (Mitversicherte).

Eine Regressionsanalyse®® zeigt einen starken Zusammenhang der Verlaufstypen mit der héchsten ab-
geschlossenen Ausbildung (siehe Tabelle 3.9). So finden wir bei jenen mit hoherer Ausbildung mit einer
signifikant geringeren Wahrscheinlichkeit die Verlaufstypen 1-4 als in der Vergleichsgruppe jener mit
nur Pflichtschulabschluss. Umgekehrt finden wir bei jenen mit héherer Ausbildung mit einer signifikant
hoheren Wahrscheinlichkeit die Verlaufstypen 6-7 als in der Vergleichsgruppe. Der Verlaufstyp 5 ist
mit einer dhnlichen hohen Wahrscheinlichkeit in allen Bildungsgruppen zu finden. Junge Erwachsene
im Alter von 25-28 Jahren haben ein héheres Risiko, dem Verlaufstyp 1 zu folgen, im Vergleich zu
Jugendlichen im Alter von unter 25 Jahren (unter Kontrolle der Bildung). Umgekehrt weisen die jings-
ten Studienteilnehmerinnen (18-20-Jahrige) die hochste Wahrscheinlichkeit auf, dem von Erwerbs-
ferne gepragten Verlaufstypus 5 zu folgen. Dies kann einerseits daran liegen, dass sich die Jlingsten oft
noch in Ausbildung befinden (wobei Lehrausbildungen hier jedoch als Erwerbstatigkeit gezahlt wer-
den) oder gerade ihren Prasenzdienst absolvieren. Junge Zuwanderlnnen der zweiten Generation fol-
gen haufiger dem relativ erfolgreichen Verlaufstypus 3 als jene ohne Migrationshintergrund (unter
Kontrolle von Bildung). Der Migrationshintergrund zeigt jedoch keine signifikanten Effekte auf die
Chance, einem der beiden erfolgreicheren Verldufen 6 oder 7 zu folgen. Es konnen keine geschlechts-
spezifischen Unterschiede in den Wahrscheinlichkeiten verschiedener Verlaufstypen festgestellt wer-
den. Auch unterscheiden sich Panel-Teilnehmerlnnen nicht signifikant in ihrer Verteilung auf die Ver-
laufstypen von jenen, die nur einmal befragt werden konnten (Drop-outs).

Tabelle 3.9: Multinomiale logistische Regression zur Bestimmung der Einflussfaktoren auf die Ver-
laufstypen (gezeigt werden marginale Effekte)

1 2 3 4 5 6 7
Geschlecht: weiblich 0,00 -0,04 0,01 0,03 0,00 -0,02 0,02
Alter (Ref: 18-20)
21-24 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,05** 0,03 0,02
25-28 0,08* -0,02 0,04 -0,02 -0,07*** 0,01 -0,02
Hoéchste Ausbildung
(Ref: max. Pflichtschule)
Lehre oder BMS -0,10*** -0,07** 0,03 -0,05* -0,04 0,11**  0,12**
Matura -0,12*** -0,11*** -0,01 -0,05* 0,06 0,16** 0,07
Universitat -0,17*** -0,11*** -0,07** -0,08*** 0,02 0,15* 0,25%**
Migrationshintergrund
(Ref: kein)
2. Generation -0,01 -0,02 0,11**  -0,04 0,00 0,00 -0,04
1. Generation -0,04 -0,06* 0,05 0,01 0,02 0,05 -0,03
Tellnahme anbeiden 5, 607 004 003 003 004 000

Befragungen (Ref: nein)

Quelle: JuSAW-Datensatz — Registerdaten. Multinomiale logistische Regression, gewichtet. Abhangige Variable:
Verlaufstyp. *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

13 Getestet mittels einer gewichteten multinomialen logistischen Regression. Es wurden marginale Effekte be-
rechnet, die sich zwischen den Bildungsstufen auf dem 95% Sicherheitsniveau unterscheiden.
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3.8 Vergleich Panel-TeilnehmerInnen und Drop-outs

Ein Vergleich jener, die ein zweites Mal befragt werden konnten (Panel-Teilnehmerinnen) und jener,
die in Welle 2 nicht mehr befragt werden konnten (Drop-outs) zeigt keine signifikanten Unterschiede
in der Anzahl der Tage zwischen der ersten Befragung und zwo6lf Monate danach, in denen sie beschdf-
tigungslos (d.h. arbeitslos bzw. in Schulung) waren (siehe Tabelle 3.10) oder in denen sie erwerbstiitig
waren (siehe Tabelle 3.11). So waren die Teilnehmerlnnen der ersten Befragung im Schnitt rund 116
Tage beim AMS gemeldet (inkl. Zeiten, die in Schulung verbracht wurden), wobei diese Anzahl von
Tagen bei den Panel-Teilnehmerlnnen 120 betrug und bei den Drop-outs 112. Auch die durchschnittli-
che Zahl von Tagen in Erwerbstdtigkeit, unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den Panel-Teil-
nehmerlnnen (187 Tage) und den Drop-outs (181 Tage, siehe Tabelle 3.11).

Tabelle 3.10: Anzahl der Tage zwischen der ersten Befragung und zwolf Monate danach, in denen
die Befragten beschdftigungslos waren (registrierte Arbeitslosigkeit inkl. Zeiten in AMS-Schulun-
gen)

Durchschnitt | <90 90-180 >180 Total N
Tage Tage Tage
Gesamt 116 30,3% 20,6% 49,1% 100,0% 1.133
Panel 120 30,5% 19,0% 50,6% 100,0% 619
Drop-outs 112 30,1% 22,5% 47,4% 100,0% 514

Quelle: JuSAW-Datensatz - Registerdaten. Sample N=1.133, Ergebnisse gewichtet (Querschnittgewicht Welle 1).
Die Unterschiede zwischen den Panel-Teilnehmerinnen und den Drop-outs sind statistisch nicht signifikant.

Tabelle 3.11: Anzahl der Tage zwischen der ersten Befragung und zw6lf Monate danach, in denen
die Befragten liber der Geringfiigigkeitsgrenze erwerbstétig waren

Durchschnitt 0<14 14<90 90-180 >180 Total N
Tage Tage Tage Tage
Gesamt 184 39,4% 14,9% 12,7% 33,0% 100,0% 1.133
Panel 187 36,1% 17,4% 12,9% 33,6% 100,0% 619
Drop-outs 181 43,3% 12,0% 12,5% 32,2% 100,0% 514

Quelle: JuSAW-Datensatz - Registerdaten. Sample N=1.133, Ergebnisse gewichtet (Querschnittgewicht Welle 1).
Der Unterschied zwischen Panel-Teilnehmerinnen und Drop-outs in der durchschnittlichen Zahl von Tagen ist
nicht signifikant. Der Unterschied zw. den Panel-Teilnehmerinnen und den Drop-outs in der Wahrscheinlichkeit,
entweder 0<14 Tage oder 14<90 Tage erwerbstatig gewesen zu sein, ist It. den Ergebnissen einer gewichteten
multinomialen logistischen Regression signifikant (p<0.01). Die Anteile jener, die 90-180 oder mehr als 180 Tage
erwerbstatig waren, unterscheiden sich nicht signifikant zwischen Panel-Teilnehmerinnen und Drop-outs.

Wenn die Zahl der Beschaftigungstage innerhalb dieses Zeitraums von zwolf Monaten in Kategorien
eingeteilt wird, kann ein kleiner signifikanter Unterschied zwischen den Panel-Teilnehmerlnnen und
den Drop-outs festgestellt werden. So ist der Unterschied zwischen den Panel-Teilnehmerinnen und
den Drop-outs in der Wahrscheinlichkeit, 0<14 Tage statt 14<90 Tage erwerbstatig gewesen zu sein,
signifikant (p<0.01). Die Anteile jener, die 90-180 Tage oder mehr als 180 Tage erwerbstatig waren,
unterscheiden sich jedoch nicht signifikant zwischen den Panel-Teilnehmerinnen und den Drop-outs.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich anhand der in Erwerbstatigkeit oder Beschaftigungs-
losigkeit verbrachten Tage nur sehr geringe Unterschiede zwischen den Panel-Teilnehmerlnnen und
Drop-outs zeigen. Eine selektive Panelmortalitat ist auf dieser Basis also nur sehr schwach ausgepragt.
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Ein Vergleich der Panel-Teilnehmerlinnen mit den Drop-outs zeigt auch keine signifikanten Unter-
schiede im Hinblick auf die langste Phase der Beschdftigungslosigkeit in der Zeit zwischen der ersten
Befragung und zwolf Monaten danach (die %-Unterschiede in Tabelle 3.12 sind statistisch nicht signi-
fikant; der Anteil derjenigen, fir die eine Langzeitbeschdftigungslosigkeit verzeichnet wurde, liegt in
beiden Gruppen bei ca. 36%).

Tabelle 3.12: Langste Phase der Beschdftigungslosigkeit inkl. AMS-Schulungen zwischen dem Da-
tum der Meldung beim AMS (zeitnah zur ersten Befragung) und zwélf Monate danach

<90Tage 90-180Tage Mehrals 180 Tage Total N

Gesamt 35,7% 28,7% 35,6% 100,0% 1.012
Panel 34,1% 29,2% 36,8% 100,0% 551
Drop-outs 37,6% 28,2% 34,2% 100,0% 461

Quelle: JuSAW-Datensatz - Registerdaten. Sample N=1.012, Ergebnisse gewichtet (Querschnittgewicht Welle 1).
Flr Definition von Beschdftigungslosigkeit, siehe Abschnitt 3.1).

Ein Vergleich der Panel-Teilnehmerlnnen mit den Drop-outs zeigt keine signifikanten Unterschiede im
Hinblick auf die langste Phase der Erwerbstdtigkeit zwischen der ersten Befragung und zwolf Monate
danach (die %-Unterschiede in Tabelle 3.13 sind nicht signifikant; der Anteil derjenigen, fiir die eine
langer als 180 Tage andauernde Erwerbstatigkeit verzeichnet wurde, liegt in beiden Gruppen bei ca.
29%). Wie bereits erwdhnt, unterscheiden sich die Panel-Teilnehmerlnnen in ihrer Verteilung auf die
in Abschnitt 3.7 identifizierten Verlaufstypen auch nicht signifikant von den Drop-outs. Und sie unter-
schieden sich auch nicht im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Wiedereingliede-
rung in den Arbeitsmarkt in einem zwdolfmonatigen Zeitraum nach der ersten Befragung (fiir Definition
siehe Abschnitt 3.1).

Tabelle 3.13: Langste Phase der Erwerbstditigkeit liber der Geringfligigkeitsgrenze zw. dem Datum
der Meldung beim AMS bei/vor der ersten Befragung und 12 Monate danach

0<14 14<90 90-180 Mehr als 180 Total N

Gesamt 35,3% 20,8% 14,7% 29,1% 100,0% 1.012
Panel 32,7% 22,6% 14,4% 30,3% 100,0% 551
Drop-outs 38,4% 18,8% 15,1% 27,8% 100,0% 461

Quelle: JuUSAW-Datensatz - Registerdaten. Sample N=1.012, Ergebnisse gewichtet (Querschnittgewicht Welle 1).
Flr Definition von Erwerbstdtigkeit iiber der Geringfiigigkeitsgrenze, siehe Abschnitt 3.1).

Auch im Hinblick auf den Erwerbstatus zwolf Monate nach der ersten Befragung zeigt ein Vergleich der
Panel-Teilnehmerinnen mit den Drop-outs keine grofRen Unterschiede (die %-Unterschiede in Tabelle
3.14 sind auf dem 90% Sicherheitsniveau signifikant, aus diesem Grund fliet diese Variable auch in
die Gewichtung der Paneldaten ein, siehe Kapitel 2).

Tabelle 3.14: Erwerbsstatus zwolf Monate nach der ersten Befragung

erwerbstdtig beschdiftigungslos erwerbsfern Total N
Gesamt 42,6% 36,9% 20,5% 100,0% 1.133
Panel 42,1% 39,6% 18,4% 100,0% 619
Drop-outs  43,1% 33,8% 23,1% 100,0% 514

Quelle: JuSAW-Datensatz - Registerdaten. Sample N=1.133, Ergebnisse gewichtet (Querschnittgewicht Welle 1).
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4  Subjektive Erfahrung der Arbeitslosigkeit

Die JuSAW-Studie verfolgt unter anderem das Ziel, die Effekte von Arbeitslosigkeit auf das Wohlbefin-
den von jungen Erwachsenen zu untersuchen. Die Theorie der latenten und manifesten Deprivation
(Jahoda 1981) postuliert, dass Erwerbsarbeit neben einer manifesten Funktion (Ermoglichung eines
selbstbestimmten Lebens durch Gelderwerb) auch verschiedene latente Funktionen im Leben (Zeit-
struktur, Sozialkontakte, Status und Identitat, Teilhabe an kollektiven Zielen und regelmaRige Aktivitat)
erfillt. Der Theorie zufolge sind besonders die latenten Faktoren wichtig fiir das emotionale Befinden,
sodass Defizite hinsichtlich dieser Faktoren negative Auswirkungen auf die Psyche der Betroffenen ha-
ben. Ein Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und latenter Deprivation bzw. ein Zusammenhang
zwischen latenter Deprivation und psychischem Wohlbefinden konnte in verschiedenen empirischen
Untersuchungen gezeigt werden (z.B. Evans und Haworth 1991; Wanberg, Griffiths, und Gavin 1997,
Feather und Bond 1983; Creed und Reynolds 2001; Paul und Batinic 2009). Es gibt aber auch wider-
sprechende Befunde, die etwa keinen Zusammenhang finden, beziehungsweise nicht die latente, son-
dern vielmehr die manifeste Deprivation als entscheidend fiir das Wohlbefinden sehen (Fryer 1986;
Fryer 1992). Zumeist wird aber davon ausgegangen, dass sowohl latente als auch manifeste Depriva-
tion negative Auswirkungen haben (Creed und Macintyre 2001). In diesem Kapitel steht jedoch nicht
die Klarung dieser Frage im Zentrum. Vielmehr soll untersucht werden, wie die Teilnehmerlnnen der
JuSAW-Studie ihre Arbeitslosigkeitsepisode erfahren haben, also inwiefern sie manifeste oder latente
Deprivation verspiirt haben und welche Personengruppen hierbei verstarkt betroffen waren. Zusatz-
lich wird ein moglicher Zusammenhang zwischen manifester und latenter Deprivation untersucht.

4.1 Erfahrungen manifester Deprivation

Neben einer potentiellen latenten Deprivation durch Arbeitslosigkeit sind es auch Erfahrungen mani-
fester Deprivation (also das Fehlen des Erwerbseinkommens), die sich negativ auf das Wohlbefinden
der Betroffenen auswirken kdénnen.

Um die subjektive Erfahrung manifester Deprivation zu messen, wurden die Befragten gebeten, den
Grad ihrer Zustimmung zu zwei gegensatzlich polarisierten Items anzugeben. Einerseits wurden sie
gefragt, ob sie in Zeiten der Arbeitslosigkeit geniigend Geld fir alles hatten, was sie brauchten, und
andererseits, ob sie oft auf etwas verzichten mussten, weil sie zu wenig Geld zur Verfiigung hatten. Die
Iltems wurden dabei fiir diejenigen, die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung noch beschéaftigungslos
waren, in der Gegenwart und fir die restlichen Befragten in der Vergangenheit formuliert. Die Ant-
worten wurden auf einer Skala von 1 fir ,trifft iberhaupt nicht zu” bis 5 fiir ,trifft sehr zu” angegeben,
sodass beim ersten Item hohere Werte fiir eine geringere finanzielle Deprivation stehen, wahrend
beim zweiten hohere Werte eine starkere Deprivation bedeuten. Grafik 4.1 stellt die Mittelwerte der
Antworten auf die beiden Items dar. Es zeigt sich, dass die Befragten tendenziell nicht der Meinung
waren, in Zeiten der Arbeitslosigkeit genligend Geld fiir alles zu haben, was sie brauchen, bzw. stimm-
ten sie mehrheitlich der Aussage zu, in der Arbeitslosigkeit 6fter aus Geldmangel auf etwas verzichten
zu missen. Die durchgezogenen Linien reprasentieren die Standardabweichungen, also die durch-
schnittlichen Abweichungen vom Mittelwert der Items. Die Tatsache, dass die Standardabweichungen
sehr grol} sind, verdeutlicht, dass zwischen den einzelnen Befragten groRe Unterschiede hinsichtlich
ihrer finanziellen Situation wahrend der Arbeitslosigkeit bestanden.
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Grafik 4.1: Finanzielle Deprivation Wie stark treffen folgende Aussagen auf lhre Erfahrungen in Zeiten
der Arbeitslosigkeit zu? (1=trifft iiberhaupt nicht zu, 5=trifft sehr zu)

In Zeiten der Arbeitslosigkeit...

... habe ich genligend Geld fiir °
alles, was ich brauche

... muss ich oft auf etwas ver-
zichten, weil ich zu wenig *
Geld zur Verfiigung habe

1 2 3 4 5
Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten. Sample N = 607, Ergebnisse gewichtet. Punkte zeigen Mittelwerte

Uber alle Befragten, die durchgezogenen Linien stehen fiir jeweils +/- eine Standardabweichung, d.h. durch-
schnittliche Abweichung vom Mittelwert. Hohere Werte weisen auf eine starkere Zustimmung zu den Aussagen
hin. Jene, die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung erwerbstatig waren, bekamen die Frage in der Vergangen-
heitsform gestellt.

Da die beiden Indikatoren hochkorreliert sind, kdnnen sie zu einem gemeinsamen Indikator zusam-
mengeflihrt werden, indem die Skala des ersten Items reversiert, zum zweiten ltem addiert und das
Ergebnis durch 2 dividiert wird. Die neue, kombinierte Variable ist ein MaRB fiir finanzielle Deprivation
auf einer Skala von 1 bis 5, wobei héhere Werte fiir eine starkere Deprivation stehen.

Um zu untersuchen, welche Personengruppen verstarkt mit finanziellen Schwierigkeiten zu kampfen
haben, wird eine Regressionsanalyse durchgefiihrt (Tabelle 4.1). Die Ergebnisse weisen darauf hin,
dass das Risiko finanzieller Deprivation in Zeiten der Arbeitslosigkeit mit hherem Bildungsniveau sinkt.
Universitatsabsolventen wiesen signifikant niedrigere Werte auf als Personen mit maximal Pflicht-
schulabschluss. Die Dauer der Beschaftigungslosigkeit wirkt sich negativ auf die finanzielle Lage aus,
wobei jene, die langer als drei Monate beschéftigungslos waren, signifikant hohere Werte aufwiesen
als jene, die kiirzer als drei Monate in diesem Status verweilten. Der Bezug von Arbeitslosengeld mil-
dert die finanzielle Deprivation in signifikantem Ausmal3. Finanzielle Unterstitzung durch die Eltern
hatte hingegen keinen signifikanten Effekt.

4.2  Messen von latenter Deprivation

Trotz der Tatsache, dass das Modell der latenten Deprivation sehr breit rezipiert und mehrfach in em-
pirischen Studien aufgegriffen wurde, existiert bis dato keine etablierte Fragenbatterie, mit der die
verschiedenen Erfahrungskategorien gemessen werden. Daher wurden im Zuge der JuSAW-Studie ba-
sierend auf der theoretischen Literatur eigene Fragestellungen entwickelt, um die fiinf Konzepte zu
operationalisieren und im Rahmen der zweiten Befragungswelle zu messen.

In der Umfrage konnten die Befragten angeben, in welchem AusmaR folgende Aussagen Gber mogliche
Erfahrungen und Empfindungen wahrend der Arbeitslosigkeit auf ihre eigene Situation zutreffen (bzw.
zugetroffen haben, falls die Arbeitslosigkeitsepisode zum Zeitpunkt der Befragung bereits der Vergan-
genheit angehorte). Die Antwortkategorien reichten von 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft sehr
zu).
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Tabelle 4.1: Regression zur Bestimmung der Personengruppen, die in Arbeitslosigkeit von finanziel-

ler Deprivation betroffen sind

Finanzielle Deprivation

Geschlecht: weiblich 0,058
Alter (Ref: 18-20)

21-24 -0,005
25-28 0,026
Ausbildung (Ref: max. Pflichtschule)

Lehre oder BMS 0,175
Matura -0,274
Universitat -0,363 *
Migrationshintergrund (Ref: kein)

2. Generation -0,041

1. Generation -0,148
Derzeitiger Status: (Ref: Erwerbstatig)

beschaftigungslos (AL/SC) -0,010
erwerbsfern -0,098
Dauer ldngste Periode AL/SC (Ref: < 90)

90-180 Tage 0,509 ***
Mehr als 180 Tage 0,489 ***
Arbeitslosengeld-Bezug -0,409 **
Finanzielle Unterstiitzung durch Eltern -0,030
Konstante 2,767 ***
N 586
Korrigiertes R? 0,053

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. OLS-Regression, gewichtet. Abhdngige Variable: Index
der finanziellen Deprivation (1=trifft liberhaupt nicht zu, 5=trifft sehr zu). Jene, die zum Zeitpunkt der zweiten
Befragung erwerbstitig waren, bekamen die Frage in der Vergangenheitsform gestellt. () AL/SC steht als Abkiir-
zung fiir Beschaftigungslosigkeit (Arbeitslosigkeit bzw. Schulungsteilnahme). ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05

Die latente Deprivation wurde durch den Grad der Zustimmung zu den folgenden Items gemessen:

In Zeiten der Arbeitslosigkeit...

.. liberlege ich mir meist erst nach dem Aufstehen, was ich an dem Tag machen werde
.. vergesse ich manchmal, welcher Wochentag ist

... fihle ich mich héufig einsam

... fehlt mir der Kontakt zu Arbeitskollegen

.. ist es mir unangenehm, zu erzéhlen, dass ich arbeitslos bin

.. bleibe ich oft ldinger im Bett, weil ich nicht weif3, wozu ich aufstehen soll
.. st mir oft langweilig

.. treffe ich mich héufig mit Freunden oder Bekannten

.. habe ich regelmdfig Verabredungen oder Termine

... kann ich Dinge tun, fiir die ich sonst keine Zeit habe

Die einzelnen Aussagen konnen den Formen der latenten Deprivation zugeordnet werden. Beispiels-
weise wird der Umstand, dass sich jemand fiir die eigene Arbeitslosigkeit schamt, als Indiz fiir einen
subjektiven Statusverlust gesehen. Wenn jemand sich einsam fiihlt, spricht dies fiir ein Fehlen von
Sozialkontakten; Langeweile kann als Zeichen von Ziellosigkeit interpretiert werden.

Allerdings ist zu beachten, dass nicht jedes der Items genau einer Dimension der latenten Deprivation
entspricht, da die verschiedenen latenten Funktionen in engem Zusammenhang stehen und damit in
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ihren konkreten Ausprdgungen Gberlappen (vgl. Waters und Moore 2002). So wird etwa die Zeitstruk-
tur Gber die Tagesplanung und das Zeitgefiihl abgefragt. Aber auch eines der Items, mit denen die
Aktivitat gemessen wird (das Wahrnehmen regelmafiger Verabredungen und Termine), spielt fir die
Zeitstruktur eine Rolle. Treffen mit Freunden oder Bekannten zdhlen ebenfalls zu Aktivitdten, sind je-
doch gleichzeitig auch ein Indiz fir Sozialkontakte. Und die Aussage, dass man in Zeiten der Arbeitslo-
sigkeit Dinge tun kann, flr die man sonst keine Zeit hat, spricht dafiir, dass man in der Lage ist, sinn-
stiftende Aktivitaten auBerhalb der Erwerbsarbeit zu finden und dadurch Ziellosigkeit zu vermeiden.

4.3  Erfahrungen latenter Deprivation

Grafik 4.2 stellt die durchschnittliche Zustimmung zu den einzelnen Aussagen dar. Die Mittelwerte
Uber das gesamte Befragungssample liegen fiir die Items, die dem Mangel an Zeitstruktur, dem Fehlen
von Sozialkontakten bzw. der Ziellosigkeit zugeordnet sind, zwischen 2 und 3, was bedeutet, dass die
Befragten hier tendenziell nicht zugestimmt haben. In Hinblick auf Langeweile halten sich die Antwor-
ten in etwa die Waage (Durchschnittswert 2,9). Der Aussage ,,In Zeiten der Arbeitslosigkeit ist es mir
unangenehm, zu erzihlen, dass ich arbeitslos bin“ wird im Durchschnitt nur geringfiigig mehr zuge-
stimmt als nicht zugestimmt. Das Ausmal an Aktivitat wurde Uber positiv formulierte Items gemessen,
die durchschnittliche Zustimmungswerte zwischen 3 und 4 erfahren. Das bedeutet, dass die JUSAW
Panel-Teilnehmerlnnen in Zeiten der Arbeitslosigkeit mehrheitlich aktiv geblieben sind. Generell zei-
gen die Ergebnisse, dass die jungen Erwachsenen im Durchschnitt nicht so sehr von latenter Depriva-
tion betroffen waren. Gleichzeitig ist jedoch die Standardabweichung der angegebenen Werte — in
Grafik 4.2 reprasentiert durch die durchgezogenen Linien — bei allen Items verhaltnismaRig groR (1,1-
1,5 fur die verschiedenen Items). Das bedeutet, dass zwar viele der Befragten kaum von latenter De-
privation betroffen waren, es aber dennoch Personengruppen gab, die stark betroffen waren. So ga-
ben beispielsweise rund 8% der Befragten bei dem Item ,,In Zeiten der Arbeitslosigkeit fiihle ich mich
haufig einsam” den Wert 5 (trifft sehr zu) an und weitere 14% den Wert 4. Im nachsten Abschnitt
werden die Unterschiede zwischen einzelnen Personengruppen behandelt.

4.4  Unterschiede in den Erfahrungen latenter Deprivation

In der Literatur wurden bislang zumeist die Unterschiede zwischen Erwerbstatigen und Arbeitslosen
(in manchen Fallen auch zwischen Arbeitslosen und Personen in Ausbildung) in Hinblick auf die Betrof-
fenheit durch latente Deprivation getestet. Unterschiede innerhalb der Gruppe der Arbeitslosen stan-
den daher nicht so sehr im Zentrum der Forschung (vgl. Paul und Batinic 2009).

Dass signifikante Unterschiede zwischen verschiedenen Personen innerhalb der Gruppe der Arbeitslo-
sen bestehen, zeigen jedoch die Ergebnisse der Regressionsanalysen, die in den Tabellen 4.2 und 4.3
dargestellt sind.
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Grafik 4.2: Latente Deprivation Durchschnittliche Zustimmung zu den Aussagen ,In Zeiten der Ar-
beitslosigkeit...” (1=trifft iberhaupt nicht zu, 5=trifft sehr zu)

a) Mangel an Zeitstruktur

... Uberlege ich mir meist erst nach dem Aufstehen, -
was ich an dem Tag machen werde

... vergesse ich manchmal, welcher Wochentag ist *

b) Fehlen von Sozialkontakten

... fuhle ich mich haufig einsam *

... fehlt mir der Kontakt zu Arbeitskollegen ¢

¢) Statusverlust

... ist es mir unangenehm, zu erzéhlen, dass ich -
arbeitslos bin

d) Ziellosigkeit

... bleibe ich oft langer im Bett, weil ich nicht weif3, -
wozu ich aufstehen soll

... ist mir oft langweilig *

e) Aktivitat (positive ltems)

... treffe ich mich haufig mit Freunden oder Bekannten o

... habe ich regelmé&Rig Verabredungen oder Termine *

... kannich Dinge tun, fiir die ich sonst keine Zeit habe *

I I | I I
1 2 3 4 5

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten. Sample N=621, Ergebnisse gewichtet. Punkte zeigen Mittelwerte
Uber alle Befragten, die durchgezogenen Linien stehen fiir jeweils +/- eine Standardabweichung, d.h. durch-
schnittliche Abweichung vom Mittelwert. Hohere Werte weisen auf eine starkere Zustimmung zu den Aussagen
hin. Jene, die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung erwerbstatig waren, bekamen die Frage in der Vergangen-
heitsform gestellt.

So waren Frauen signifikant weniger von einem Mangel an Zeitstruktur betroffen als Manner (zumin-
dest in Bezug auf das Zeitgefiihl) und Altere weniger als Jiingere. Besonders einsam haben sich Perso-
nen mit maximal Pflichtschulabschluss gefiihlt, sowie jene, die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung
arbeitslos waren. Fir das Item ,In Zeiten der Arbeitslosigkeit fehlt mir der Kontakt zu Arbeitskollegen”
zeigten sich keinerlei Unterschiede in Hinblick auf Geschlecht, Alter oder Bildungsniveau. Langzeitbe-
schaftigungslosen war es im Durchschnitt unangenehmer, von ihrer Arbeitslosigkeit zu erzahlen, als
jenen, die nur kurz arbeitslos waren; Personen mit Matura hatten signifikant weniger Probleme mit
einem etwaigen Statusverlust durch ihre Arbeitslosigkeit als jene mit maximal Pflichtschulabschluss.
Die Ziel- bzw. Antriebslosigkeit war eine Erfahrung, die vermehrt von Mannern gemacht wurde. Altere
Personen waren davon nicht so sehr betroffen. Bezliglich der Aufrechterhaltung von Aktivitat in Zeiten
der Arbeitslosigkeit zeigt sich, dass Frauen deutlich 6fter regelmaRige Verabredungen und Termine
hatten als Manner. Sie waren auch verstarkt der Meinung, dass sie in Zeiten der Arbeitslosigkeit Dinge
tun konnten, fiir die sie sonst keine Zeit gehabt hatten. Hinsichtlich der dezidiert sozialen Aktivitdten
(Treffen mit Freunden oder Bekannten) waren es aber die Manner, die diese haufiger ausfihrten.
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Gleichzeitig waren diese Aktivititen bei Alteren schwicher ausgepragt. Hoher Gebildete bzw. Perso-
nen ohne Migrationshintergrund hatten haufiger regelmaRige Verabredungen oder Termine als jene
mit geringem Bildungsniveau bzw. mit Migrationshintergrund.

Insgesamt zeigt die Analyse, dass es vor allem zwischen den Geschlechtern signifikante Unterschiede
gibt. Frauen litten in geringerem AusmaR an latenter Deprivation als Manner. Zudem waren Altere
bzw. Personen mit héherer Bildung in etwas geringerem MaR betroffen als Jlingere bzw. Niedriggebil-
dete. Zwischen Zuwanderern der ersten oder zweiten Generation und Personen ohne Migrationshin-
tergrund zeigten sich hingegen kaum Unterschiede. Auch die Dauer der Beschaftigungslosigkeit und
der Status zum Zeitpunkt der zweiten Befragung waren von marginalem Einfluss.

4.5 Einfluss von manifester Deprivation auf latente Deprivation

Die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ist in hohem Ausmal} von den finanziellen Moéglichkeiten ab-
hangig. Das Fehlen der finanziellen Ressourcen bedeutet gleichzeitig Einschrankungen im gewohnten
Lebensstil (Creed und Reynolds 2001; Ervasti und Venetoklis 2010). Daher ist anzunehmen, dass die
manifeste Deprivation Auswirkungen auf die latente Deprivation hat, insbesondere in Hinblick auf So-
zialkontakte und Aktivitaten. Die Regressionsmodelle in Tabelle 4.2 und Tabelle 4.3 enthalten daher
auch den kombinierten Indikator fiir finanzielle Deprivation als moglichen Einflussfaktor.

Tatsachlich belegen die Ergebnisse, dass sich eine schlechte finanzielle Situation wahrend der Arbeits-
losigkeit signifikant negativ auf das Sozialleben auswirkt. Je starker die Befragten unter finanzieller
Deprivation litten, desto eher fiihlten sie sich einsam oder gaben an, dass ihnen der Kontakt zu Ar-
beitskolleginnen fehlte. Auch Aktivitaten wurden eingeschrankt und Treffen mit Freunden und Be-
kannten wurden seltener; regelmaBige Verabredungen und Termine gingen zuriick. Darliber hinaus
zeigen die Regressionsmodelle, dass finanzielle Deprivation ebenfalls mit Statusverlust in Zusammen-
hang steht. Diejenigen, die mit einer angespannten finanziellen Lage zu kaimpfen hatten, waren gleich-
zeitig diejenigen, denen es besonders unangenehm war, mit anderen tber ihre Arbeitslosigkeit zu spre-
chen. Teilweise hatte die finanzielle Deprivation auch einen Mangel an Zeitstruktur zur Folge: diejeni-
gen, die verstarkt von manifester Deprivation betroffen waren, gaben signifikant haufiger an, dass sie
sich in Zeiten der Arbeitslosigkeit erst nach dem Aufstehen Uberlegt hatten, was sie untertags tun
mochten. Auch unter Ziellosigkeit, die sich als Langeweile duBerte, litten diejenigen, die mit finanziel-
len Schwierigkeiten zu kdmpfen hatten, starker, als diejenigen, die genligend Geld fiir alles hatten, was
sie brauchten.

Insgesamt gibt es somit einen deutlichen Einfluss von manifester Deprivation auf latente Deprivation
unter den Teilnehmerlnnen der JuSAW-Studie. Dies bedeutet, dass der Wegfall der latenten Funktio-
nen der Arbeit durch eine angespannte finanzielle Lage noch zusétzlich verstarkt wird. Eine Verbesse-
rung der finanziellen Situation — etwa durch Bezug von Arbeitslosengeld — kann hingegen der latenten
Deprivation entgegenwirken.
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Tabelle 4.2: Regression zur Bestimmung der Personengruppen, die in Arbeitslosigkeit starker von latenter Deprivation betroffen sind (Teil 1)

a) Mangel an Zeitstruktur b) Fehlen von Sozialkontakten c) Statusverlust

In Zeiten der Arbeitslosigkeit... ...liberlege ich erst ....vergesse ich o . ...fehlt mir der ...ist es mir unangenehm,

nach dem Aufstehen, manchmal, ...ftihle ich mich . .

was ich machen welcher héufig einsam KO.ntth 2u 2u erzah.len, dafs ich
méchte Wochentag ist Arbeitskollegen arbeitslos bin

Geschlecht: weiblich 0,023 -0,249 * -0,149 0,206 0,210
Alter (Ref: 18-20)
21-24 0,143 -0,355 * 0,018 -0,077 -0,184
25-28 0,334 * -0,570 *** -0,170 -0,065 -0,104
Ausbildung (Ref: max. Pflichtschule)
Lehre oder BMS -0,153 -0,213 -0,327 * -0,140 -0,269
Matura -0,392 * -0,067 -0,206 -0,217 -0,608 ***
Universitat -0,397 * -0,240 -0,043 -0,169 -0,272
Migrationshintergrund (Ref: kein)
2. Generation -0,019 -0,325 * -0,014 0,159 0,240
1. Generation 0,264 * -0,179 0,103 0,193 0,175
Derzeitiger Status: (Ref: Erwerbstétig)
beschaftigungslos (AL/SC) 0,238 -0,064 0,310 * 0,088 -0,079
erwerbsfern 0,164 -0,085 -0,067 0,111 -0,128
Dauer lingste Periode AL/SC (Ref: < 90)
90-180 Tage 0,041 0,467 ** -0,232 0,091 0,084
Mehr als 180 Tage -0,236 0,115 -0,326 * 0,082 0,371 *
Finanzielle Deprivation 0,096 * 0,073 0,200 *** 0,116 * 0,223 ***
Konstante 2,517 *** 2,635 *** 1,932 *** 2,264 *** 2,435 ***
N 601 601 601 601 601
Korrigiertes R? 0,049 0,057 0,045 0,006 0,086

Quelle: JuUSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. OLS-Regression, gewichtet. Abhdngige Variable: Antworten auf die Frage Wie stark treffen folgende Aussagen auf Ihre
Erfahrungen in Zeiten der Arbeitslosigkeit zu? (1=trifft (iberhaupt nicht zu, 5=trifft sehr zu). Jene, die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung erwerbstatig waren, bekamen die
Frage in der Vergangenheitsform gestellt. W AL/SC steht fiir Beschiftigungslosigkeit (Arbeitslosigkeit bzw. Schulungsteilnahme). *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Tabelle 4.3: Regression zur Bestimmung der Personengruppen, die in Arbeitslosigkeit starker von latenter Deprivation betroffen sind (Teil 2)

d) Ziellosigkeit e) Aktivitdt (positive Items)
In Zeiten der Arbeitslosigkeit... ...bleibe ich oft treffe ich mich habe ich regelmafi ....kann ich Dinge
lénger im Bett, weil ....Ist mir oft e g g tun, fir die ich
L . .. hdufig mit Freunden o- Verabredungen oder . .
ich nicht weifs wozu langweilig der Bekannten Termine sonst keine Zeit
ich aufstehen soll habe
Geschlecht: weiblich -0,295 ** -0,207 -0,204 * 0,318 *** 0,264 **
Alter (Ref: 18-20)
21-24 -0,293 -0,067 0,274 * 0,061 0,027
25-28 -0,618 *** -0,437 ** -0,334 * 0,190 -0,007
Ausbildung (Ref: max. Pflichtschule)
Lehre oder BMS -0,263 -0,078 -0,151 0,157 0,249 *
Matura 0,171 -0,307 0,099 0,336 * 0,083
Universitat -0,176 -0,366 0,308 0,467 ** 0,048
Migrationshintergrund (Ref: kein)
2. Generation -0,107 0,285 -0,409 ** -0,192 -0,071
1. Generation 0,173 0,111 -0,394 **x* 0,271 * -0,052
Derzeitiger Status: (Ref: Erwerbstatig)
beschaftigungslos (AL/SC) -0,087 0,358 * -0,068 0,078 -0,045
erwerbsfern -0,030 0,115 -0,123 -0,122 0,051
Dauer ldngste Periode AL/SC (Ref: < 90)
90-180 Tage 0,476 ** 0,080 -0,012 0,097 0,222
Mehr als 180 Tage 0,071 -0,280 -0,008 0,162 -0,154
Finanzielle Deprivation 0,080 0,214 *** -0,106 ** -0,111 ** -0,017
Konstante 2,516 *** 2,424 *** 4,494 *** 3,301 *** 3,682 ***
N 601 601 601 601 601
Korrigiertes R? 0,063 0,102 0,051 0,073 0,018

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten; OLS-Regression, gewichtet. Abhdngige Variable: Antworten auf die Frage Wie stark treffen folgende Aussagen auf lhre
Erfahrungen in Zeiten der Arbeitslosigkeit zu? (1=trifft iiberhaupt nicht zu, 5=trifft sehr zu). Jene, die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung erwerbstatig waren, bekamen die
Frage in der Vergangenheitsform gestellt. (! AL/SC steht fiir Beschiftigungslosigkeit (Arbeitslosigkeit bzw. Schulungsteilnahme). *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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5  Suchanstrengungen und Suchkanale

Im Vergleich zu anderen Aspekten der Arbeitslosigkeit steht die Arbeitssuche selbst (sprich: wonach,
wie intensiv und auf welche Weise gesucht wird) seltener im Zentrum wissenschaftlicher Forschung.
Die existierenden Studien belegen, dass die Anstrengungen, die bei der Arbeitssuche unternommen
werden, und die Kandle, liber die gesucht wird, je nach individuellen Voraussetzungen variieren (z.B.
Devine und Kiefer 1991; Addison und Portugal 2002). Die Ergebnisse dieser Studien sind jedoch zum
Teil widerspriichlich, was an landerspezifischen Unterschieden in der Arbeitssuche bzw. an Verande-
rungen der Bedingungen Uber die Zeit hinweg liegen kann. So ergeben beispielsweise befragungsba-
sierte Untersuchungen aus den 1980er Jahren, dass Frauen ein weniger intensives Suchverhalten an
den Tag legen als Manner (Chirinko 1982; Jones 1989), wahrend aktuelle Studien das Gegenteil finden
(Eppel u. a. 2012). Auch zwischen den Alterskohorten konnten Unterschiede im Suchverhalten gefun-
den werden. Allerdings variieren die Ergebnisse verschiedener Studien hierbei ebenfalls. Wahrend eine
aktuelle Studie aus Osterreich zeigt, dass die Suchintensitit tendenziell mit steigendem Alter nachl&sst
(Eppel u. a. 2012), kommt eine andere Studie zu dem Ergebnis, dass die Suchanstrengungen bei Per-
sonen Mitte 30 am starksten ausgepragt sind und bei Jiingeren bzw. Alteren vergleichsweise schwi-
cher (Krueger und Mueller 2012). Daher ist es fiir eine vertiefende Analyse vorteilhaft, spezielles Au-
genmerk auf die jungen Erwachsenen zu legen, die die Zielgruppe der JuSAW-Studie darstellen (Holzer
1988; Albrecht, Holmlund, und Lang 1989). Abgesehen von den Unterschieden im Suchverhalten wird
in diesem Kapitel der Erfolg der Suchanstrengungen untersucht und es wird dargestellt, welche Such-
kanale sich fur die jungen Erwachsenen als besonders erfolgreich erwiesen haben. Zunachst muss al-
lerdings grundsatzlich geklart werden, ob tGiberhaupt und — wenn ja — wonach gesucht wurde.

5.1 Was wurde gesucht?

Um festzustellen, ob eine neue Stelle gesucht wurde, wurden die JuSAW Panel-Teilnehmerlnnen ge-
beten, anzugeben, ob sie irgendwann seit der ersten Befragung im letzten Jahr nach einem Ausbil-
dungsplatz (einer Lehrstelle) oder einem Job gesucht haben bzw. versucht haben, sich selbstindig zu
machen. Die Antworten auf diese Frage sind in Grafik 5.1 dargestellt.

Die tiberwiegende Mehrheit der Befragten (85,8%) gab an, nach einem Job zu gesucht zu haben (bzw.
zum Zeitpunkt der Befragung immer noch zu suchen) — etwa die Halfte dieser Personengruppe hat
dabei ausschlieBlich nach einem Job gesucht und die Moglichkeit eines Ausbildungsplatzes bzw. der
Selbstandigkeit nicht in Betracht gezogen. Insgesamt 43,5% der Befragten gaben an, nach einem Aus-
bildungsplatz gesucht zu haben, etwa drei Viertel von ihnen waren aber gleichzeitig auch auf der Suche
nach einem Job. 21,2% der Befragten gaben an, versucht zu haben, sich selbstandig zu machen. Die
Mehrheit dieser Gruppe hat unterdessen auch nach einem Job und/oder einem Ausbildungsplatz ge-
sucht, das heiBt verschiedenste Moglichkeiten der Erwerbstatigkeit erwogen. Insgesamt 2,5% der Be-
fragten gaben an, ausschlielilich versucht zu haben, sich selbstandig zu machen.

Ob nach einem Job, nach einem Ausbildungsplatz oder beidem gesucht wurde, hangt vor allem vom
Alter ab — je alter die Befragten, desto eher wurde ausschlieBlich nach einem Job gesucht. Auch die
Bildung ist hierfur ein wichtiger Faktor. Erwartungsgemal suchten vor allem Personen mit maximal
Pflichtschulabschluss nach einem Ausbildungsplatz. Die Option wurde jedoch auch von Personen mit
Matura verstarkt in Betracht gezogen.
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Grafik 5.1: Nach was wurde/wird gesucht? Haben Sie irgendwann seit der ersten Befragung im letzten
Jahr ... nach einen Ausbildungsplatz / ... nach einem Job gesucht / versucht, sich selbsténdig zu machen?

nach einem
Ausbildungs- 43,5%
platz gesucht

nach einem
Job gesucht

versucht, sich
selbstandig zu
machen

21,2%

60 80 100

o
N
o
N
o

Prozent

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten. Sample N=624, Ergebnisse gewichtet.

Unter jenen, die versucht haben, sich selbstandig zu machen, finden sich viele Personen mit Migrati-
onshintergrund und ein etwas hoherer Anteil Manner als Frauen. Zudem waren viele Anwarterlnnen
auf Selbstdndigkeit Gber einen langeren Zeitraum hinweg arbeitslos bzw. waren es bei der zweiten
Befragung immer noch. Wie oben erwahnt, haben diese Personen grofiteils auch nach anderen Mog-
lichkeiten der Erwerbsarbeit gesucht. Das deutet darauf hin, dass die Selbstdndigkeit von vielen nur
deshalb in Betracht gezogen wurde, weil weder ein Job noch ein Ausbildungsplatz gefunden werden
konnte.

Rund 5,8% der JuSAW Panel-Teilnehmerinnen haben laut eigenen Angaben seit der ersten Befragung
weder nach einem Ausbildungsplatz noch nach einem Job gesucht, noch versucht, sich selbstandig zu
machen. Die Griinde hierfiir sind unterschiedlich — einige der Befragten hatten bereits einen Job in
Aussicht, als sie arbeitslos wurden, und mussten deshalb nicht suchen; andere haben eine Ausbildung
gemacht (bzw. fortgesetzt). Nur in Einzelfallen wurden familidre Griinde (wie etwa die Vereinbarkeit
von Kinderbetreuung und Beruf) als ausschlaggebend dafiir genannt, dass keine Suche stattfand.

5.2 Objektive und subjektive Suchanstrengungen

Jene Befragten, die angegeben haben, im letzten Jahr nach einem Job oder einem Ausbildungsplatz
gesucht zu haben, wurden gebeten, ihre Suchanstrengungen nach ,subjektiven” bzw. ,,objektiven” Kri-
terien zu beschreiben. Fiir die Messung der subjektiven Suchanstrengungen wurden die Befragten ge-
beten, ihre Suchintensitat auf einer Skala von 0-10 einzuordnen (siehe Grafik 5.2). Es zeigt sich, dass
die jungen Erwachsenen ihre Suchanstrengungen zumeist als intensiv wahrgenommen haben. Auf der
Skala wurde im Mittel 7 angegeben. Frauen haben dabei ihre Suchanstrengungen tendenziell als etwas
starker eingestuft als Manner — dieser Unterschied ist jedoch nicht statistisch signifikant. Auch nach
anderen soziodemographische Faktoren (z.B. Alter, Bildungsniveau oder Migrationshintergrund) zei-
gen sich keinerlei signifikante Unterschiede. Als starker objektives Kriterium fir die Suchanstrengun-
gen wurde die Anzahl der ausgeschickten Bewerbungen herangezogen. Die von den Befragten ange-
gebene Anzahl wurde durch die Dauer der Beschiftigungslosigkeit!* (in Wochen) dividiert. Grafik 5.3

14 Zur Definition von Beschdftigungslosigkeit vgl. Abschnitt 3.1
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zeigt die durchschnittliche Anzahl der pro Woche Beschéftigungslosigkeit ausgeschickten Bewerbun-
gen. Demnach lag die Bewerbungsintensitat des GrofSteils der Befragten zwischen einer Bewerbung
alle zwei Wochen und zwei Bewerbungen pro Woche (die eingefarbte ,, Box” umfasst 50% der Werte).
Wie die ,subjektiven” Suchanstrengungen waren auch die , objektiven” Suchanstrengungen bei Frauen
etwas stirker ausgeprigt als bei Mannern. Ahnlich den subjektiven Suchanstrengungen hingt auch die
Anzahl der Bewerbungen pro Woche nicht von weiteren soziodemographischen Merkmalen wie Alter
oder Bildungsniveau ab. Allerdings korrelieren , objektive” und ,subjektive” Suchanstrengungen nur
schwach mit einem Pearsons Korrelationskoeffizienten von 0,16, der aber statistisch signifikant ist
(p<0,001).

Grafik 5.2: Subjektive Suchanstrengungen Wie intensiv haben Sie nach einer Stelle gesucht? Verwen-
den Sie bitte die folgende Skala, auf der 0 bedeutet, dass Sie nichts unternommen haben, um eine Stelle
zu finden, und 10 bedeutet, dass Sie sehr intensiv gesucht haben.

mannlich + ”””””””””””””””””””””””” +

weiblich — % ””””””””””””””””””””””””

T T T T T T
0 2 4 6 8 10

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N=582 (eingeschrankt auf diejenigen, die ir-

gendwann im Zeitraum seit der ersten Befragung nach einer Stelle gesucht haben), Ergebnisse gewichtet.

Grafik 5.3: Durchschnittliche Anzahl der pro Woche Beschiftigungslosigkeit ausgeschickten Bewer-
bungen

mannlich — + ”””””””””””””””””””””””””””””””” +

weiblich — + ”””””””””””””””””””””””””””””””””””””””” +
T T T T T
0 1 2 3 4

Quelle: JuUSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N=560 (eingeschrankt auf diejenigen, die ir-
gendwann im Zeitraum seit der ersten Befragung nach einer Stelle gesucht haben), Ergebnisse gewichtet.

5.3  Suchkanale

Es gibt viele unterschiedliche Arten, nach einer Stelle zu suchen. In der Umfrage hatten die Befragten
die Moglichkeit, aus einer Reihe von vorgegebenen Suchkanalen (plus einer Option , andere”) alle an-
zukreuzen, die sie seit der ersten Befragung im Vorjahr verwendet hatten (vgl. Grafik 5.4). Der mit
Abstand am haufigsten verwendete Suchkanal war das Internet (82,1% der Befragten gaben an, im
Internet nach Stellenangeboten gesucht zu haben). Demgegeniber sind Stellenanzeigen in der Zeitung
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flir die jungen Erwachsenen von deutlich geringerer Bedeutung (42,6% Nutzung). Hierbei unterschei-
den sich die 18-28-Jahrigen deutlich von alteren Arbeitssuchenden, bei denen Internet und Zeitungen
als Medien fir Stellenanzeigen bei einer 2010 durchgefiihrten Befragung noch gleichbedeutend waren
(Eppel u. a. 2012). Dariiber hinaus ist es auch nicht unwahrscheinlich, dass das Internet in den finf
Jahren, die zwischen der damaligen Befragung und der JuSAW Umfrage liegen, an Bedeutung gewon-
nen hat.

Grafik 5.4: Suchkandle Was haben Sie seit der ersten Befragung im letzten Jahr unternommen, um
einen Job oder Ausbildungsplatz zu finden? (Mehrfachnennungen méglich)

auf Stellen beworben, die vom

50,4%
AMS vorgeschlagen wurden ?

Internetquellen des AMS genutzt

0,
(AMS Website, eJob-Room) 46,8%
AMS-Selbstbedienungsangebote 12.7%
genutzt (Samosomat,...) '
Uber Stellenanzeigen in 42 6%

der Zeitung gesucht

im Internet nach

0,
Stellenangeboten gesucht 82,1%

Initiativbewerbung ausgeschickt 44,2%

selbst eine Anzeige aufgegeben

0,
(Zeitung od Internet) 8.1%

Uber soziale Netzwerke gesucht

24,6%
(Facebook, Xing,..) ’

Bekannte oder Verwandte gefragt 62,8%

Aushénge in Betrieben

0,
oder Schulen angesehen 16,0%

einen privaten Arbeits-
vermittler beauftragt

Uber andere Wege gesucht 5,1%

20 40 60 80 100

Prozent

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten. Sample N=588 (eingeschrankt auf diejenigen, die irgendwann im Zeit-
raum seit der ersten Befragung nach einer Stelle gesucht haben), Ergebnisse gewichtet.

Der am zweithdufigsten genutzte Suchkanal waren die eigenen sozialen Kontakte. 62,8% der Befragten
gaben an, sich bei Bekannten und Verwandten nach offenen Stellen erkundigt zu haben. Soziale Netz-
werke wie Facebook oder Xing spielen im Vergleich dazu eine untergeordnete Rolle (24,6% Nutzung).

Die Angebote des AMS zur Unterstiitzung bei der Stellensuche wurden ebenfalls von vielen Befragten
in Anspruch genommen. 50,4% gaben an, sich auf Stellen beworben zu haben, die ihnen vom AMS
vorgeschlagen worden waren (hierbei ist anzumerken, dass etwa ein Drittel der Befragten laut eigenen
Angaben keine Bewerbungsvorschlage vom AMS erhalten hat, vgl. Grafik 6.2 in Kapitel 6). 46,8% der
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Befragten gaben an, die Internetquellen des AMS (etwa den eJob-Room) genutzt zu haben. Die AMS-
Selbstbedienungsangebote in den Geschaftsstellen wie etwa der Samsomat oder aufliegende ge-
druckte Listen mit Stellenangeboten wurden hingegen seltener genutzt (12,7%).

Immerhin 44,2% der Befragten gaben an, sich auch bei Betrieben beworben zu haben, ohne dass eine
Stelle ausgeschrieben gewesen waére (Initiativbewerbung). 8,1% hatten laut eigenen Angaben selbst
eine Anzeige in einer Zeitung oder im Internet geschaltet. Private Arbeitsvermittler wurden von 8,4%
der Befragten beauftragt.

Welche und wie viele unterschiedliche Suchkanéle (Tabelle 5.1) verwendet werden, hangt von Ge-
schlecht, Alter und Bildungsniveau ab. So nutzten Frauen mehr unterschiedliche Suchkanale als Man-
ner (im Durchschnitt 4,4 statt 3,8). Sie versuchten haufiger Initiativbewerbungen, suchten auf den
Websites von Unternehmen oder (ber soziale Netzwerke. Manner nutzten hingegen verstarkt die
Selbstbedienungsangebote des AMS bzw. beauftragten haufiger private Arbeitsvermittler als Frauen.
Mit zunehmendem Alter beziehungsweise hoherem Bildungsniveau steigt die Anzahl der unterschied-
lichen Suchkanale, die genutzt wurden. Zeitungen wurden vor allem von der Gruppe der 25-28-Jahri-
gen zur Stellensuche genutzt. Diese Personengruppe war aber dennoch auch im Internet auf Jobsuche
und nutzte soziale Netzwerke. Die Angebote des AMS wurden vor allem von Personen mit niedrigerem
Bildungsniveau (maximal Pflichtschule bzw. Lehre oder BMS) in Anspruch genommen.

Tabelle 5.1: Anzahl der unterschiedlichen Suchkanile

Mittelwert Standardabw. Min Max
gesamtes Sample 4,06 2,19 1 11
Geschlecht
weiblich 4,35 2,09 1 10
mannlich 3,81 2,24 1 11
Alter
18-20 3,56 2,04 1 11
21-24 4,00 2,15 1 10
25-28 4,37 2,25 1 10
héchster Ausbildungsabschluss
max. Pflichtschule 3,84 2,18 1 10
Lehre oder BMS 4,37 2,33 1 11
Matura 3,87 1,98 1 10
Universitat 4,19 2,10 1 10

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten. Sample N=585 (eingeschrankt auf diejenigen, die irgendwann im Zeit-
raum seit der ersten Befragung nach einer Stelle gesucht haben), Ergebnisse gewichtet.

All jene, die entweder zum Zeitpunkt der zweiten Befragung eine Stelle hatten, bzw. im Zeitraum seit
der ersten Befragung einen Job angenommen hatten (auch wenn sie diesen eventuell inzwischen wie-
der verloren haben), wurden gefragt, wie sie ihre derzeitige bzw. letzte Stelle gefunden haben. Die in
Grafik 5.5 dargestellten Ergebnisse dhneln jenen frilheren Studien (Holzer 1988; Eppel u. a. 2012).
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Grafik 5.5: Erfolgreiche Suchkanile Und wie haben Sie dann Ihre derzeitige/letzte Stelle gefunden?
Bitte wdhlen Sie die Option aus, die am besten zutrifft.
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AMS-Selbstbedienungsangebote 1,0%
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Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten. Sample N=508 (eingeschrankt auf jene, die irgendwann im Zeitraum
seit der ersten Befragung eine Stelle gefunden haben unabhéngig davon, ob sie diese zum Zeitpunkt der zweiten
Befragung noch haben), Ergebnisse gewichtet.

Am haufigsten wurde eine neue Stelle Gber Bekannte bzw. Verwandte gefunden — entweder durch von
ihnen vermittelte Informationen, oder durch dezidierte Hilfestellungen (insgesamt 29,5% derjenigen,
die eine Stelle gefunden hatten, gaben an, ihren Job (iber Bekannte oder Verwandte gefunden zu ha-
ben). Zudem waren Jobsuchende durchaus auch mit Initiativbewerbungen erfolgreich (12,4%). Klassi-
sche Stellenanzeigen in Zeitungen haben in den letzten Jahren stark an Wichtigkeit verloren, wahrend
Stellenanzeigen im Internet, die allerdings durchaus auch auf Onlineportalen von Zeitungen stehen
kénnen, an Bedeutung gewonnen haben — gerade bei jungen Erwachsenen. Wahrend nur 1,7% der
Jobs Uber eine Zeitungsannonce gefunden wurden, gaben 25,2% der erfolgreichen Jobsuchenden an,
ihren Job Uber eine Anzeige im Internet gefunden zu haben. Das Internet ist somit nach den Bekannten
und Verwandten der zweitwichtigste Suchkanal. Einige Bedeutung bei der Jobfindung der jungen Er-
wachsenen hatte auch das AMS. Rund 8,2% der gefundenen Stellen waren lber das AMS vermittelt
worden, weitere 4,4% konnten durch Nutzung der Internetservices des AMS gefunden werden und 1%
gehen auf die am AMS bereitgestellten Selbstbedienungsangebote (Samsomat, aufliegende Listen,



usw.) zuriick. Rund 2,9% der Jobfindungen gehen auf private Arbeitsvermittler zuriick; rund 7,3% ha-
ben ihren letzten oder derzeitigen Job auf Basis einer (Wieder-)Einstellungszusage erhalten.

Von noch starkerem Interesse als die Frage, wieviel Prozent der Stellen Gber welche Kanéle gefunden
werden konnten, ist jedoch die Frage, wie effizient die einzelnen Suchkandle waren. Die Effizienz eines
bestimmten Suchkanals ldsst sich durch den Anteil der erfolgreichen Jobfindungen Uber diesen Kanal
relativ zur Nutzungshaufigkeit des Kanals darstellen und berechnet sich somit aus der Anzahl der Per-
sonen, die diesen Suchkanal als denjenigen genannt haben, liber den erfolgreich eine Stelle gefunden
werden konnte, dividiert durch die Anzahl der Personen, die diesen Suchkanal verwendet haben. Gra-
fik 5.6 zeigt die jeweiligen Prozentzahlen.

Grafik 5.6: Effizienz der verschiedenen Suchkanile
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Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten. Sample N=588 (eingeschrankt auf diejenigen, die irgendwann im Zeit-
raum seit der ersten Befragung eine Stelle gesucht haben), Ergebnisse gewichtet. Die Effizienz der Suchkanale
berechnet sich aus der Anzahl der Personen, die Giber diesen Kanal eine Stelle gefunden haben, dividiert durch
die Anzahl der Personen, die diesen Kanal als einen ihrer Suchkandle angegeben haben.

Dabei kristallisiert sich noch deutlicher als in Grafik 5.5 die zentrale Rolle heraus, die den persdnlichen
Kontakten einer Person bei der Stellensuche zukommt: 40,6% derjenigen, die ihre Bekannten und Ver-
wandten wegen potentieller Stellen befragt hatten, kamen auch auf diesem Weg zu einer neuen Stelle.
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Dieses Ergebnis steht im Einklang mit friherer Forschung (z.B. Granovetter 1973; Holzer 1988; Eppel
u. a. 2012). Als durchaus effizient erwiesen sich private Arbeitsvermittler (29,7% Erfolgsrate), die Stel-
lensuche im Internet (26,6%) und Initiativbewerbungen (24,2%). Die Angebote des AMS liegen deutlich
dahinter (z.B. Bewerbungsvorschldage, AMS-Internetquellen, AMS-Selbstbedienungsangebote).

Fir JuSAW Panel-Teilnehmerinnen mit (Wieder-)Einstellungszusage zeigt die Analyse, dass sie sich
nicht zu sehr auf eine solche verlassen konnten: nur bei einem Viertel derjenigen, die bei der ersten
Befragung angegeben hatten, eine (Wieder-)Einstellungszusage zu haben, wurde diese Stelle innerhalb
des Zeitraums zwischen ersten und zweiten Befragung angetreten. Dies kénnte allerdings in manchen
Fallen auch daran liegen, dass in der Zwischenzeit eine andere (bessere) Stelle gefunden werden
konnte — zumindest hat ein Grof3teil dieser Gruppe auf anderem Weg eine Stelle bekommen. Es stellt
sich aber doch die Frage, was von den Befragten als (Wieder-)Einstellungszusage verstanden wurde
und ob hier von Betrieben mit miindlichen Zusagen nicht unter Umstdnden falsche Hoffnungen bei
den jungen Erwachsenen geweckt wurden.

Wenig erfolgreich prasentiert sich auch die Variante der Selbstandigkeit. Nur 5,7% der 132 Befragten,
die angegeben hatten, sie hatten seit der ersten Befragung (unter anderem) versucht, sich selbstdndig
zu machen (vgl. Grafik 5.1), konnten dies bis zur zweiten Befragung umsetzen.

54 Bewerbungen, Vorstellungsgesprache, Stellenfindung

Friihere Studien haben gezeigt, dass es einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der
Suchintensitdt und dem Erfolg der Stellensuche gibt (z.B. Albrecht, Holmlund, und Lang 1989; Weber
und Mahringer 2006). Ein solcher Zusammenhang soll nun fiir unsere Zielgruppe der jungen Erwach-
senen mit Hilfe von Regressionsmodellen gepriift werden. Falls ein Zusammenhang besteht, sollte eine
héhere Zahl an Bewerbungen einerseits mit einer hoheren Anzahl an Vorstellungsgesprachen und an-
dererseits mit einem kirzeren Verbleib in Arbeitslosigkeit einhergehen, auch unter Kontrolle weiterer
Einflussfaktoren.

Durchschnittlich hatten die Befragten 0,4 Vorstellungsgesprache pro Woche Beschaftigungslosigkeit.
Etwas mehr Vorstellungsgespréache hatten Jingere sowie jene mit Lehre/BMS-Abschluss bzw. Univer-
sitatsabschluss, wahrend jene mit gesundheitlicher Beeintrachtigung weniger Vorstellungsgesprache
hatten — all diese Unterschiede sind jedoch statistisch nicht signifikant, wie Modell 1 der in Tabelle 5.2
dargestellten Regressionsanalysen zeigt. Mehr Bewerbungen schlagen sich in einer héheren Anzahl an
Vorstellungsgesprachen nieder (Modell 2, Tabelle 5.2). Fir eine zusatzliche Bewerbung pro Woche
prognostiziert das Modell 0,11 Vorstellungsgesprache mehr — eine betrachtliche Steigerung, wenn
man bedenkt, dass der durchschnittliche Wert bei 0,4 liegt. In Modell 3 wird die Variable ,,Anzahl Be-
werbungen” mit dem Bildungsgrad der Befragten interagiert. Summiert man jeweils den Koeffizienten
der Variable ,,Anzahl Bewerbungen” und den Koeffizienten des Bildungsgrades, erhalt man die prog-
nostizierten Steigerungsraten pro zusatzlicher Bewerbung flr Personen mit dem jeweiligen Bildungs-
grad. Hierbei zeigt sich, dass Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (die Referenzkategorie)
durch eine zusatzliche Bewerbung die grofSte Steigerung erzielen konnten (0,24). Fir Personen mit
Lehr-/BMS-Abschluss ist die Steigerung geringer (0,24 - 0,08 = 0,16), fiir Personen mit Matura noch
geringer (0,11) und fiir Personen mit Universitdtsabschluss am geringsten (0,03). Eine mogliche Erkla-
rung fiir diesen Unterschied nach Bildungsgrad kdnnte sein, dass bei Bewerbungen auf Stellen, die ein
hoheres Bildungsniveau erfordern, die Qualitat der Bewerbungsschreiben wichtiger ist als die Quanti-
tat, wahrend bei Bewerbungen auf Stellen, die kein spezifisches Profil erfordern und fiir die es eine
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sehr grolRe Zahl an Bewerberlnnen gibt, doch die Quantitat zdhlt. Je mehr Bewerbungen versandt wer-
den, desto grolRer ist die Wahrscheinlichkeit, zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen zu werden.

Die Anzahl der Vorstellungsgesprache pro Woche wirkt sich wiederum auf den tatsachlichen Erfolg bei
der Stellensuche aus. So besteht ein signifikanter negativer Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Vorstellungsgesprache pro Woche Beschaftigungslosigkeit und der Anzahl der Tage in Beschaftigungs-
losigkeit innerhalb eines Jahres nach dem Arbeitslosenmeldedatum?®® — hat jemand hiufiger Vorstel-
lungsgespréche, ist die Verweildauer in Beschaftigungslosigkeit geringer (Pearsons r=-0,26; p<0,001).

Tabelle 5.2: Regression zur Bestimmung des Einflusses der Anzahl der Bewerbungen pro Woche auf
die Anzahl der Bewerbungsgesprache pro Woche

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Geschlecht: weiblich 0,03 -0,11 -0,10
Alter (Ref: 18-20)
21-24 0,01 -0,07 0,11
25-28 -0,14 -0,13 -0,12
Ausbildung (Ref: max. Pflichtschule)
Lehre oder BMS 0,21 0,06 0,13
Matura -0,08 -0,05 0,15
Uni 0,33 -0,04 0,38 **
Migrationshintergrund (Ref: kein)
2. Generation -0,18 -0,14 -0,13
1. Generation 0,08 0,07 0,10
Gesundheitliche Beeintrachtigung: stark -0,12 -0,08 -0,05
Anzahl Bewerbungen pro Woche 0,11 *** 0,24 ***
Interaktion Ausbildung x Anzahl Bewerbungen
Lehre oder BMS x Bewerbungen pro Woche -0,08 **
Matura x Bewerbungen pro Woche -0,13 ***
Uni x Bewerbungen pro Woche -0,2]1 ***
Konstante 0,30 0,08 -0,06
N 566 560 560
Korrigiertes R? 0,003 0,21 0,30

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. OLS-Regression, gewichtet. Abhangige Variable: Anzahl
der Bewerbungsgesprache pro Woche. Referenzkategorien in Klammern. Sample eingeschrankt auf jene, die zwi-
schen erster und zweiter Befragung nach einer Stelle gesucht haben. *** p<0,001, ** p<0,01,* p<0,05

15 Mégliche andere Indikatoren fiir den Erfolg der Stellensuche wiren etwa die Dauer der Suche, bis eine Stelle
gefunden werden konnte oder die Anzahl der Tage in Beschaftigungslosigkeit zwischen der ersten und zweiten
Befragung. Die Suchdauer bis zur Stellenfindung ist jedoch ein etwas unglinstiges MaR, weil viele der Befragten
zwar eine Stelle finden konnten, diese nach kurzer Zeit aber wieder verloren haben. Da es sich bei der Anzahl der
Bewerbungen um Durchschnittswerte Giber den gesamten Zeitraum zwischen den Befragungen handelt und nicht
nur um die erste Beschéftigungslosigkeitsepisode, ware ein Vergleich problematisch. Da nicht alle Personen ge-
nau ein Jahr nach der ersten Befragung wiederbefragt wurden, ist auch die Anzahl der Tage in Beschéaftigungslo-
sigkeit zwischen den Befragungen kein guter Indikator (mangelnde Vergleichbarkeit zwischen den Personen).
Daher wurde die Anzahl der Tage in Beschaftigungslosigkeit innerhalb eines Jahres nach dem Arbeitslosenmel-
dedatum fiir die folgende Analyse als Mal3 fiir den Erfolg der Stellensuche herangezogen.
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Die Anzahl der Bewerbungen pro Woche steht in Zusammenhang mit dem Erfolg der Stellensuche.
Auch wenn andere Einflussfaktoren (insbesondere das Bildungsniveau, das einen starken Effekt auf
den Verbleib in Arbeitslosigkeit hat) berlcksichtigt werden, zeigt das Regressionsmodell 2 in Tabelle
5.3 deutliche Effekte fiir die Variable ,,Anzahl Bewerbungen pro Woche”.

Tabelle 5.3: Regression zur Bestimmung des Einflusses der Anzahl der Bewerbungen pro Woche auf
den Verbleib in Beschaftigungslosigkeit (in Tagen)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Geschlecht: weiblich 12,9 9,7 8,5
Alter (Ref: 18-20)
21-24 -0,9 -0,6 2,6
25-28 24,9 26,2 26,4
Ausbildung (Ref: max. Pflichtschule)
Lehre oder BMS -59,7 *** -45,7 *** -53,2 ***
Matura -78,8 ¥** -68,2 *** -84,2 *¥**
Universitat -112,7 *** -87,3 *¥** -107,7 ***
Migrationshintergrund (Ref: kein)
2. Generation -3,6 -3,5 -2,2
1. Generation -13,1 -11,3 -12,0
Gesundheitliche Beeintrachtigung: stark 58,5 * 77,3 ** 74,2 **
Anzahl Bewerbungen pro Woche -6,7 *¥** -15,4 ***
Interaktion Ausbildung x Anzahl Bewerbungen
Lehre oder BMS x Bewerbungen pro Woche 6,8
Matura x Bewerbungen pro Woche 11,2 *
Universitat x Bewerbungen pro Woche 11,5 **
Konstante 299,8 *** 321,7 *** 328,6 ***
N 550 502 502
Korrigiertes R? 0,1 0,1 0,2

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. OLS-Regression, gewichtet. Abhdngige Variable: Anzahl
der Tage in Beschaftigungslosigkeit innerhalb eines Jahres nach dem Arbeitslosenmeldedatum. Referenzkatego-
rien in Klammern. Sample eingeschrankt auf jene, die zwischen erster und zweiter Befragung nach einer Stelle
gesucht haben. *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Modell 2 prognostiziert, dass mit jeder zusatzlichen Bewerbung pro Woche die Dauer der Beschafti-
gungslosigkeit um durchschnittlich 6,7 Tage sinkt. Flir Personen mit maximal Pflichtschulabschluss sind
dies sogar 15,4 Tage weniger (Modell 3, Tabelle 5.3), fiir Personen mit Lehr-/BMS-Abschluss 8,6 (= 15,4
- 6,8), flir Personen mit Matura 4,2 und fir Personen mit Universitatsabschluss 3,9 Tage weniger. Al-
lerdings sind diese Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren, da sie eine Korrelation abbilden und nicht
unbedingt eine Kausalwirkung der Anzahl der Bewerbungen auf den Verbleib in Beschaftigungslosig-
keit. Der signifikante, negative Zusammenhang zwischen den Variablen kénnte auch zum Teil dadurch
bedingt sein, dass Arbeitslose bei einer langer andauernden Suche frustriert werden und dementspre-
chend weniger Bewerbungen ausschicken kdnnten. Zudem kdnnen Jobsuchende die Anzahl der Stel-
len, auf die sie sich bewerben, nicht beliebig variieren. Daher hdngt die Anzahl der Bewerbungen nicht
nur vom Sucheinsatz der Jobsuchenden ab. Gibt es in einem Bereich kaum offenen Stellen, kénnen
auch nicht unbegrenzt zusatzliche Bewerbungen versendet werden. Mehr Bewerbungen zu schreiben
ist demnach kein Garant fiir eine kiirzere Dauer der Arbeitslosigkeit. Allerdings zeigt die Analyse, dass
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es durchaus von Vorteil sein kann, nicht nur nach spezifischen Tatigkeiten zu suchen, sondern die Job-
suche breiter zu gestalten, um mehr Bewerbungen versenden zu kdnnen und damit die Wahrschein-
lichkeit, eine Stelle zu bekommen, zu vergréRern — besonders flir Personen mit niedrigem Bildungsni-

veau.
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6  Erfahrungen mit dem Arbeitsmarktservice (AMS)

Im Rahmen der zweiten Befragungswelle wurden die Erfahrungen, die die jungen Erwachsenen im
Zeitraum seit der ersten Befragung mit dem Arbeitsmarktservice gemacht hatten, auf vielfaltige Weise
erhoben. Dabei wurde gefragt, welche Unterstltzungsleistungen in Anspruch genommen wurden,
welche Integrationsmallnahmen stattgefunden haben und in welchem Ausmald dies erfolgte. Dariiber
hinaus wurden die Befragten gebeten, verschiedene Aspekte der AMS-Services zu evaluieren. In der
folgenden Analyse wird besonderes Augenmerk auf die Zielgruppen der aktiven Arbeitsmarktpolitik
(AAMP) in Osterreich (Frauen, Jugendliche unter 25 Jahren, Personen mit niedrigem Bildungsniveau,
Migrationshintergrund, oder gesundheitlichen Beeintrachtigungen, sowie Personen in Langzeitbe-
schdftigungslosigkeit'®) gelegt. Dabei wird untersucht, ob diese Personengruppen tatsichlich ver-
starkte Forderung erfahren. Die Angaben der Befragten werden — soweit dies im Rahmen der JuSAW
Studie moglich ist — mit Informationen aus der AM-DB Datenbank bzw. Zusatzdaten des AMS vergli-
chen. Die Teilnahme an AMS-Schulungen wird zusatzlich in Kapitel 7 anhand der Datenbasis des AMS
flr die gesamte Stichprobe aus Welle 1 eingehend analysiert.

6.1 Bezug von Arbeitslosengeld

Wie die erste Befragungswelle gezeigt hat, ist der Bezug von Arbeitslosengeld (gemeinsam mit der
Sozialversicherung) das wichtigste Motiv flr die Meldung beim AMS (Steiber, Mihlbéck, und Kittel
2015). Die meisten Panel-Teilnehmerlnnen (83,4%) haben in den Zeiten ihrer Stellensuche zwischen
der ersten und zweiten Befragung auch tatsachlich Arbeitslosengeld bezogen (Tabelle 6.1). Dabei ha-
ben Altere sowie jene mit Lehr- oder BMS-Abschluss (vermutlich aufgrund der héheren Wahrschein-
lichkeit einer vorangegangenen Erwerbstatigkeit) diese Form der Unterstiitzung vergleichsweise hdu-
figer bekommen. Zuwanderer der ersten Generation hatten seltener Anspruch auf Arbeitslosengeld.
Aus der Gruppe der Personen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung haben nur rund 60% Arbeitslo-
sengeld bezogen, was ebenfalls darauf hinweist, dass sich in dieser Gruppe sehr viele Personen befin-
den, die vor ihrer AMS-Meldung noch keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen sind. Eine langere Dauer
der Beschaftigungslosigkeit korreliert mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit, Arbeitslosengeld zu be-
kommen. Dies kdnnte dadurch bedingt sein, dass eine langere AMS-Meldung fiir diejenigen, die keine
finanzielle Unterstlitzung durch das AMS bekommen, mit héheren Kosten (etwa der Verpflichtung,
dem Arbeitsmarkt zur Verfligung zu stehen oder an einer Schulung teilzunehmen) als Nutzen verbun-
den sein kann.

16 F{ir eine Definition von Beschiftigungslosigkeit bzw. Langzeitbeschéftigungslosigkeit, siehe Abschnitt 3.1.
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Tabelle 6.1 Arbeitslosengeld-Bezug Haben Sie in der Zeit seit der ersten Befragung vom AMS Geld zum
Leben bekommen?

Ja Nein
gesamtes Sample 83,6% 16,4% 100%
Geschlecht
weiblich 84,1% 15,9% 100%
mannlich 83,2% 16,8% 100%
Alter
18-20 77,1% 22,9% 100%
21-24 82,1% 17,9% 100%
25-28 88,4% 11,6% 100%
héchster Ausbildungsabschluss
max. Pflichtschule 85,9% 14,1% 100%
Lehre oder BMS 89,0% 11,0% 100%
Matura 75,1% 24,9% 100%
Universitat 79,6% 20,4% 100%
Migrationshintergrund
kein 86,8% 13,2% 100%
2.Generation 82,8% 17,2% 100%
1.Generation 78,4% 21,6% 100%
gesundheitliche Beeintrachtigung
ja 59,3% 40,7% 100%
nein 84,5% 15,5% 100%
Dauer lingste Periode AL/SC
<90 Tage 68,3% 31,7% 100%
90-180 Tage 87,2% 12,8% 100%
Mehr als 180 Tage 96,0% 4,0% 100%

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N=621, Ergebnisse gewichtet. ) AL/SC steht als
Abkirzung fur Beschaftigungslosigkeit (Arbeitslosigkeit bzw. Schulungsteilnahme).

6.2  Anzahl und Dauer der Beratungsgesprache

Durchschnittlich hatten die Panel-Teilnehmerlnnen laut eigenen Angaben 1,3 Beratungsgesprache pro
Monat (der Wert berechnet sich aus den Antworten der Befragten auf die Frage, wie viele Beratungs-
gesprache sie seit dem ersten Interview hatten, und der jeweiligen Verweildauer in Beschaftigungslo-
sigkeit zwischen erstem und zweitem Interview). Dieses Ergebnis auf Basis der Umfragedaten kann mit
Informationen aus den AMS Daten zur Haufigkeit verschiedener Kontaktarten zwischen dem AMS und
den AMS-KundInnen verglichen werden. Der aus den AMS Daten errechnete Durchschnittswert (1,03)
ist hierbei etwas geringer als der Wert aus den Umfragedaten.

Die Analyse der Umfragedaten ergibt darliber hinaus, dass 5,8% der Befragten kein einziges Beratungs-
gesprach hatten, was dadurch zustande kommen kann, dass sie entweder nur sehr kurz beim AMS
gemeldet waren oder aufgrund von Drittstaatsangehorigkeit keinen Anspruch auf Beratungsleistungen
des AMS hatten. Die Mehrheit der Befragten (56,4%) hatte weniger als ein Beratungsgesprach pro
Monat, weitere 20,7% hatten ein bis zwei Beratungsgesprache pro Monat und 17,1% gaben an, mehr
als zwei Beratungsgesprache pro Monat gehabt zu haben (Grafik 6.1).
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Grafik 6.1: Durchschnittliche Anzahl der Beratungsgesprache pro Monat Beschaftigungslosigkeit und
durchschnittliche Dauer der Beratungsgesprache (in Minuten)

Anzahl Beratungsgesprache pro Monat Dauer der Beratungsgesprache (min)
5,80% 8,00%
0,
17,10% 21,80%
16,80%
20,70%
56,40%
53,40%
00 Obis1 @1bis2 Emehrals2 O unter 10 0O 10 bis unter 20

@20 bis unter 30 @ mehr als 30

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N=596 flir Anzahl Beratungsgesprache, Sample
N=568 fiir Dauer der Beratungsgesprache (nur diejenigen, die zumindest ein Beratungsgesprach hatten), Ergeb-
nisse gewichtet. Die Anzahl der Beratungsgesprache pro Monat berechnet sich aus den Angaben der Befragten
zur Gesamtzahl der Beratungsgesprache zwischen erster und zweiter Befragung und der in Beschaftigungslosig-
keit verbrachten Monate in diesem Zeitraum. Die durchschnittliche Dauer der Beratungsgesprache wurde von
den Befragten in Minuten geschatzt.

Die Anzahl der Beratungsgesprache pro Monat variiert in Abhangigkeit von Geschlecht, Alter, Bildungs-
niveau, Migrationshintergrund, Gesundheitszustand, und Erwerbslosigkeitsdauer (vgl. Tabelle 6.2).
Jene mit niedrigerem Bildungsniveau hatten deutlich hdufiger Beratungsgesprache als beispielsweise
tertiar Ausgebildete. Auch Personen mit Migrationshintergrund hatten monatlich mehr Beratungsge-
sprache als Personen ohne Migrationshintergrund. Zwischen den Altersgruppen sind die Unterschiede
hingegen gering. Interessant ist dabei, dass die Jiingsten (sprich: 18—-20-Jahrigen) sogar etwas weniger
Beratungsgesprache hatten als die mittlere Altersgruppe der 21-24-Jahrigen. Mit steigender Dauer der
Beschaftigungslosigkeit sinkt die Frequenz der Beratungsgesprache.

Die Teilnehmerinnen, die angegeben hatten, zumindest ein Beratungsgesprach gehabt zu haben, wur-
den gebeten, einzuschatzen, wie lange ihre Beratungsgesprache im Durchschnitt gedauert hatten. Der
Mittelwert UGber alle Antworten betragt 13,8 Minuten — die Antworten variieren jedoch stark, wie Gra-
fik 6.1 zeigt: Wahrend etwas mehr als die Halfte der Befragten die durchschnittliche Dauer ihrer Bera-
tungsgesprache auf Werte im Bereich von 10-20 Minuten einschatzte (was der Soll-Dauer von 15 Mi-
nuten eines Standard-AMS Termins entspricht), lagen die Schatzungen von etwa einem Flinftel der
Befragten bei unter zehn Minuten. Bei etwa einem Viertel der Befragten lag die angegebene Durch-
schnittsdauer bei 20 Minuten oder langer — ein kleiner Teil dieser Gruppe schatzte die durchschnittli-
che Dauer sogar auf Giber 30 Minuten.

Stimmen die Einschatzungen der Befragten, so hatten Personen mit niedrigem Bildungsniveau, Migra-
tionshintergrund oder gesundheitlichen Einschrankungen die langsten Beratungsgesprache (vgl. Ta-
belle 6.2). Dies entspricht der Zielgruppenorientierung der AAMP.
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Tabelle 6.2: Durchschnittliche Anzahl der Beratungsgesprache pro Monat Beschaftigungslosigkeit
und durchschnittliche Dauer der Beratungsgesprache (in Minuten) nach Zielgruppen der AAMP

Beratungsgesprdche Dauer der
pro Monat Beratungsgesprdche

gesamtes Sample 1,32 13,8
Geschlecht
weiblich 1,21 13,62
mannlich 1,41 13,95
Alter
18-20 1,35 12,33
21-24 1,37 14,94
25-28 1,26 13,51
héchster Ausbildungsabschluss
max. Pflichtschule 1,56 14,59
Lehre oder BMS 1,57 13,18
Matura 0,93 13,6
Universitat 0,83 13,62
Migrationshintergrund
kein 1,22 13,15
2.Generation 1,49 13,88
1.Generation 1,4 14,92
gesundheitliche Beeintrachtigung
ja 1,2 14,19
nein 1,33 13,79
Dauer lingste Periode AL/SC
<90 Tage 1,83 13,84
90-180 Tage 1,27 14,48
Mehr als 180 Tage 0,89 13,38

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N=596 flr Anzahl und N=568 fir Dauer der
Beratungsgesprache (nur diejenigen, die zumindest ein Beratungsgesprach hatten), Ergebnisse gewichtet. Die
Anzahl der Beratungsgesprache pro Monat berechnet sich aus den Angaben der Befragten zur Gesamtzahl der
Beratungsgesprache zwischen der ersten und zweiten Befragung und der in Beschaftigungslosigkeit verbrachten
Monate in diesem Zeitraum. Die durchschnittliche Dauer der Beratungsgesprache wurde von den Befragten in
Minuten geschatzt. () AL/SC steht als Abkiirzung fiir Beschaftigungslosigkeit (Arbeitslosigkeit bzw. Schulungsteil-
nahme).

In Widerspruch zur Zielgruppenorientierung hatten jedoch die 18—-20-Jahrigen laut eigenen Angaben
nicht nur kiirzere Beratungsgesprache (durchschnittlich zwolf Minuten) als die 21-24-Jdhrigen (15 Mi-
nuten), sondern auch als die 25-28-Jahrigen (14 Minuten). Diese Unterschiede sind statistisch auch
dann signifikant, wenn andere Einflussfaktoren beriicksichtigt werden.

Die Zufriedenheit der Befragten mit Haufigkeit bzw. Dauer der Beratungsgesprache korreliert mit der
geschéatzten Haufigkeit bzw. Dauer (vgl. Tabelle 6.3 und Tabelle 6.4). Von jenen, die angegeben hatten,
gar kein Beratungsgesprach gehabt zu haben, antworteten rund 27% auf die Frage ,Hdtten Sie gerne
weniger oder mehr Beratungsgespréche beim AMS gehabt?“, sie hatten gerne mehr Beratungsgespra-
che gehabt. Von jenen, die angaben, mehr als zwei Beratungsgesprache im Monat gehabt zu haben,
winschten sich hingegen nur 8% mehr Beratung. Insgesamt sind die befragten jungen Erwachsenen
aber durchwegs zufrieden mit der Anzahl der Beratungsgesprache: rund 67% antworteten, die Anzahl
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der Beratungsgesprache sei ,,okay” gewesen. Ob die Befragten lieber haufiger oder seltener Beratung
gehabt hatten, halt sich in etwa die Waage: 14% hatten gerne mehr, 18% hatten gerne weniger AMS-
Termine gehabt. Auf die Frage ,, War in diesen Beratungsgesprdchen ausreichend Zeit vorhanden?* ant-
worteten 77%, es ware genligend Zeit gewesen. Von jenen, die eigenen Schatzungen zufolge durch-
schnittlich weniger als zehn Minuten in den Gesprachen zur Verfligung hatten, waren jedoch nur rund
58% mit der Dauer zufrieden, 42% héatten gerne langere Beratungsgesprache gehabt.

Tabelle 6.3: Zufriedenheit mit der Anzahl der Beratungsgesprache Hdtten Sie gerne weniger oder
mehr Beratungsgespréche beim AMS gehabt?

gerne weniger okay gerne mehr
gesamtes Sample 18,4% 67,2% 14,3% 100%
Anzahl Beratungen pro Monat
kein Beratungsgesprach 6,9% 66,3% 26,9% 100%
weniger als 1 18,9% 67,4% 13,7% 100%
1 bis 2 19,7% 61,5% 18,8% 100%
mehr als 2 21,3% 70,8% 7,8% 100%

Quelle: JuUSAW-Datensatz — Umfragedaten. Sample N=623, Ergebnisse gewichtet.

Tabelle 6.4: Zufriedenheit mit der Dauer der Beratungsgesprache War in den Beratungsgesprdchen
ausreichend Zeit vorhanden?

geniigend Zeit gerne ldnger
gesamtes Sample 77,1% 22,9% 100%
Anzahl Beratungen pro Monat
0 bis unter 10 57,6% 42,4% 100%
10 bis unter 20 78,6% 21,4% 100%
20 bis unter 30 90,6% 9,4% 100%
mehr als 30 93,8% 6,2% 100%

Quelle: JuSAW-Datensatz Umfragedaten. Sample N=581 (eingeschrénkt auf diejenigen, die zumindest ein Bera-
tungsgesprach hatten), Ergebnisse gewichtet.

6.3 Bewerbungsvorschliage des AMS

Die Befragten wurden auch nach der Anzahl der Bewerbungsvorschldge gefragt, die sie seit der ersten
Befragung vom AMS bekommen hatten, um aus den Angaben die durchschnittliche Anzahl der Bewer-
bungsvorschldage pro Monat Beschéftigungslosigkeit zu errechnen.

Dabei zeigt sich, dass ein Drittel der JuSAW Panel-Teilnehmerinnen laut eigenen Angaben im Zeitraum
zwischen erster und zweiter Befragung keinen einzigen Bewerbungsvorschlag vom AMS bekommen
hat (vgl. Grafik 6.2). 40% der Befragten haben demnach zumindest einen Bewerbungsvorschlag in die-
sem Zeitraum bekommen, aber durchschnittlich maximal einen pro Monat. 14% der Befragten haben
zwischen ein und zwei Bewerbungsvorschlage pro Monat erhalten, 13% mehr als zwei.
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Grafik 6.2: Anzahl der vom AMS libermittelten Bewerbungsvorschlige pro Monat Beschaftigungslo-
sigkeit

Anzahl Bewerbungsvorschldge pro Monat
12,70%

33,10%
14,10%

40,10%

00 Obis1l @1bis2 Emehrals?2

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N=600, Ergebnisse gewichtet. Die Anzahl der
Bewerbungsvorschlage pro Monat berechnet sich aus den Angaben der Befragten zur Gesamtzahl der vom AMS
Ubermittelten Bewerbungsvorschlage zwischen der ersten und zweiten Befragung und der Anzahl der in Beschaf-
tigungslosigkeit verbrachten Monate in diesem Zeitraum.

Frauen haben haufiger Bewerbungsvorschlage erhalten als Manner. Die Gruppe der 21-24-Jahrigen
erhielt monatlich deutlich mehr Bewerbungsvorschlage als die Gruppe der 25-28-Jahrigen, aber auch
etwas mehr als die Gruppe der 18-20-Jdhrigen. Personen mit Lehr- bzw. BMS-Abschluss bekamen ver-
gleichsweise am haufigsten Vorschldage Gbermittelt, Personen mit maximal Pflichtschulabschluss oder
Matura deutlich seltener, Personen mit Universitdtsabschluss am seltensten. Zuwanderer der ersten
oder zweiten Generation erhielten etwas weniger Bewerbungsvorschldge pro Monat als Personen
ohne Migrationshintergrund; Personen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung etwas mehr als Perso-
nen ohne eine solche (Tabelle 6.5).

Die Ergebnisse lassen sich dadurch erklaren, dass die Anzahl der Bewerbungsvorschlage, die von den
AMS-Beraterinnen lGbermittelt werden, vor allem von zwei Faktoren bestimmt wird: einerseits von der
Betreuungsintensitat (die beispielsweise bei Personen mit Universitatsabschluss gerade in Hinblick auf
die Stellenvermittlung geringer ist, da davon ausgegangen werden kann, dass diese Personen selbst
am besten in der Lage sind, fiir sie geeignete Stellen zu finden, wahrend Personen mit niedrigerem
Bildungsniveau hier starkere Hilfestellungen bekommen) und andererseits von der Anzahl der dem
AMS bekanntgegebenen offenen Stellen (die beispielsweise im Bereich der Hochqualifizierten geringer
sind bzw. in geringerem Ausmal} Gber das AMS vermittelt werden). Letzteres schlagt sich unter ande-
rem darin nieder, dass die Anzahl der Bewerbungsvorschlage stark mit der Dauer der Arbeitslosigkeit
korreliert und diejenigen, die mehr Bewerbungsvorschlage vom AMS bekommen, auch kiirzer in Ar-
beitslosigkeit verweilen — nicht allein dank der Bewerbungsvorschlage des AMS, sondern da es insge-
samt mehr offene Stellen in ihrem Bereich gibt.
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Tabelle 6.5: Anzahl der vom AMS iibermittelten Bewerbungsvorschldge pro Monat Beschaftigungs-
losigkeit nach Zielgruppen der AAMP

Bewerbungsvorschldge pro Monat

gesamtes Sample 1,11
Geschlecht

weiblich 1,27
mannlich 0,99
Alter

18-20 1,22
21-24 1,29
25-28 0,89
héchster Ausbildungsabschluss

max. Pflichtschule 1,14
Lehre oder BMS 1,67
Matura 0,86
Universitat 0,24
Migrationshintergrund

kein 1,3

2.Generation 1,07
1.Generation 0,79
gesundheitliche Beeintrachtigung

ja 1,32
nein 1,11
Dauer lingste Periode AL/SC

<90 Tage 1,76
90-180 Tage 0,94
Mehr als 180 Tage 0,63

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N = 600, Ergebnisse gewichtet. Die Anzahl der
Bewerbungsvorschlage pro Monat berechnet sich aus den Angaben der Befragten zur Anzahl der vom AMS tiber-
mittelten Bewerbungsvorschlage zwischen der ersten und zweiten Befragung und der Anzahl der in Beschafti-
gungslosigkeit verbrachten Tage in diesem Zeitraum. ) AL/SC steht als Abkiirzung fiir Beschaftigungslosigkeit
(Arbeitslosigkeit bzw. Schulungsteilnahme).

6.4  Verhaltnis zwischen AMS-KundInnen und BeraterIlnnen

Die Panel-Teilnehmerinnen wurden gebeten, das Verhaltnis zwischen ihnen und ihren AMS-Beraterin-
nen zu evaluieren. Auf einer Skala von 1 bis 5 konnten sie ihre Zustimmung zu einzelnen Aussagen
bekunden, wobei 1 fiir ,stimme Gberhaupt nicht zu“ stand und 5 fir ,,stimme voll zu“. In Grafik 6.3 sind
die Haufigkeitsverteilungen der verschiedenen Antwortmoglichkeiten dargestellt. Tabelle 6.6 enthalt
die Mittelwerte der Antworten der jeweiligen Gruppe von Befragten, wobei signifikante Unter-
schiedel” zwischen den Gruppen durch Unterlegung hervorgehoben sind.

17 Ergebnisse auf Basis von Regressionsanalysen, die die jeweils anderen Faktoren kontrollieren (p<0.1)
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Grafik 6.3: Evaluation der AMS-Beraterlnnen Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
(1=stimme iberhaupt nicht zu, 5=stimme voll zu)

Die AMS-Beraterinnen ... Ich konnte mitentscheiden, ...
... haben mir strenge Vorgaben gemacht ... ob ich Kurse mache
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Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten. Sample N=578 (eingeschrankt auf diejenigen, die zumindest ein Be-
ratungsgesprach hatten), Ergebnisse gewichtet.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Verhaltnis zu den AMS-Beraterinnen von verschiedenen Befragten sehr
unterschiedlich evaluiert wird. Es ergeben sich daher nur schwache allgemeine Tendenzen in Richtung
starkerer Zustimmung oder Ablehnung der einzelnen Aussagen.

Der Aussage ,,Die AMS-Beraterinnen haben mir sehr strenge Vorgaben gemacht” stimmen die Befrag-
ten tendenziell eher nicht zu. Signifikante Unterschiede ergeben sich abhdngig vom Bildungsniveau
und vom Gesundheitszustand. Dabei waren vor allem Personen mit Matura der Meinung, dass ihnen
keine strengen Vorgaben gemacht wurden. Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen hatten
hingegen verstarkt das Gefiihl, strenge Vorgaben bekommen zu haben.
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Tabelle 6.6: Evaluation der AMS-Beraterlnnen Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
(1=stimme iiberhaupt nicht zu, 5=stimme voll zu) Tabelle enthdlt Mittelwerte der Antworten

Die AMS- Die AMS- Die AMS- Ich konnte
Beraterinnen Beraterlnnen  Beraterinnen Ich konnte mitentschei-
haben mir sehr hatten Ver- haben wirk-  mitentschei-  den, welche
strenge Vorga-  stdndnis fiir ~ lich versucht,  den, ob ich Kurse ich
ben gemacht meine Situation mir zu helfen  Kurse mache mache
gesamtes Sample 2,64 3,27 3,07 2,93 2,95
Geschlecht
weiblich 2,62 3,27 2,94 2,97 2,99
mannlich 2,66 3,26 3,18 2,89 2,91
Alter
18-20 2,81 3,05 3,03 2,87 2,86
21-24 2,59 3,4 3,26 2,95 2,95
25-28 2,59 3,26 2,9 2,93 3
héchster Ausbildungsabschluss
max. Pflichtschule 2,75 3,16 3,19 2,91 2,98
Lehre oder BMS 2,75 3,2 3,06 2,79 2,83
Matura 2,42 3,51 3,13 2,88 2,87
Universitit 2,49 3,28 2,69 3,36 3,27
Migrationshintergrund
kein 2,56 3,31 3,03 2,92 2,92
2.Generation 2,83 3,24 3,27 2,67 2,75
1.Generation 2,66 3,21 3 3,11 3,13
gesundheitliche Beeintrachtigung
ja 3,13 2,61 2,94 2,2 2,47
nein 2,62 3,29 3,07 2,95 2,97
Dauer lingste Periode AL/SC
<90 Tage 2,58 3,31 3,02 2,89 2,81
90-180 Tage 2,73 3,12 2,97 2,81 2,83
Mehr als 180 Tage 2,66 3,33 3,21 3,06 3,13

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N=578 (eingeschrénkt auf diejenigen, die zu-
mindest ein Beratungsgesprach hatten), Ergebnisse gewichtet. ) AL/SC steht als Abkiirzung fiir Beschaftigungs-
losigkeit (Arbeitslosigkeit bzw. Schulungsteilnahme).

Das ltem ,,Die AMS-Beraterinnen hatten Versténdnis fiir meine Situation” erfuhr die vergleichsweise
starkste Zustimmung (Mittelwert: 3,27). Wiederum waren es vor allem die Befragten mit Matura, die
verstarkt der Meinung waren, dass ihnen von ihren Beraterlnnen Verstdndnis entgegengebracht
wurde. Auffallend ist ebenfalls, dass Personen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung geringere Zu-
stimmung zu diesem Statement zeigten als Personen ohne eine solche Beeintrachtigung. Dariber hin-
aus gab es signifikante Unterschiede zwischen den Altersgruppen. Die 18—20-Jdhrigen haben sich deut-
lich weniger von den AMS-Beraterlnnen verstanden gefihlt als die 21-24-Jahrigen.

Bezliglich der Frage, inwiefern die AMS-Beraterlnnen versucht haben, ihnen zu helfen, waren die Be-
fragten sehr geteilter Meinung, was sich in einer groBen Varianz der Antworten (Standardabweichung
von 1,38) und der Tatsache, dass im Durchschnitt der Wert 3 angegeben wurde, niederschldgt. Die
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grolte Zustimmung zur Aussage ,, Die AMS-BeraterInnen haben wirklich versucht, mir zu helfen”findet
sich in der Gruppe der Personen mit maximal Pflichtschulabschluss, die geringste in der Gruppe der
Personen mit Universitdtsabschluss. Auch zwischen den Altersgruppen gibt es wieder signifikante Un-
terschiede, wobei es wiederum die 21-24-Jahrigen waren, die die positivste Einschatzung abgaben.

Zuletzt wurden die Befragten gebeten anzugeben, inwiefern sie den beiden Statements ,/ch konnte
mitentscheiden, ob ich Kurse mache”und ,,Ich konnte mitentscheiden, welche Kurse ich mache“ zustim-
men. Die Reaktionen auf die beiden Items variieren stark zwischen den Befragten (Standardabwei-
chung von 1,53 bei beiden Items). Es zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen Personengruppen
mit unterschiedlichem Bildungsniveau, wobei jene mit tertidrer Bildung verstarkt angaben, dass sie bei
der Frage, ob und welchen Kurs sie machen wollten, mitreden konnten. Zumindest in die Entscheidung,
ob ein Kurs gemacht werden muss, eingebunden flihlten sich auch Zuwanderer der ersten Generation,
wahrend sich Zuwanderer der zweiten Generation vergleichsweise wenig eingebunden fiihlten. Beson-
ders wenig eingebunden in Entscheidungen bezlglich AMS-Weiter-/BildungsmaRnahmen fiihlten sich
auch Personen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung. Langzeitbeschaftigungslose Personen hatten
zwar nicht so sehr den Eindruck, dass sie mitentscheiden konnten, ob sie einen Kurs machen sollten,
hatten aber zumindest verstarkt das Geflihl, entscheiden zu kdnnen, welchen Kurs sie machen wollten.

Insgesamt zeigen sich im Sinne der Zielgruppenorientierung der AAMP durchaus wiinschenswerte Ef-
fekte in Abhangigkeit vom Bildungsniveau. Wahrend sich diejenigen mit Matura bzw. Universitdtsab-
schluss, die keine Zielgruppe der AAMP darstellen, tendenziell am wenigsten durch strenge Vorgaben
der AMS-Beraterinnen beeintrachtigt flihlten, hatten jene aus der spezifischen Zielgruppe der Perso-
nen mit maximal Pflichtschulabschluss am starksten den Eindruck, dass die AMS-Beraterinnen wirklich
versucht haben, ihnen zu helfen. Fir die verschiedenen Altersgruppen gilt die gelungene Zielgrup-
penorientierung nur bedingt. Wahrend sich die 21-24-Jahrigen verhaltnismaRig gut verstanden fihl-
ten, waren die 18-20-Jahrigen vergleichsweise unzufriedener. Auch fiir Personen mit gesundheitlicher
Beeintrachtigung gabe es Verbesserungsbedarf. Sie hatten weniger das Gefiihl, dass ihre Beraterlnnen
Verstadndnis fir ihre Situation hatten, und verstarkt den Eindruck, strenge Vorgaben zu bekommen und
wenig Mitsprache beziiglich Kursteilnahmen zu haben.

6.5 Evaluierung der AMS-Kurse durch die TeilnehmerInnen

Im Zuge der zweiten Befragung wurden die jungen Erwachsenen gefragt, ob sie im Zeitraum seit der
ersten Befragung an einer durch das AMS vermittelten bzw. finanzierten QualifizierungsmaRnahme
wie etwa einem Bewerbungstraining, einer beruflichen Weiterbildung oder einer allgemeinen Weiter-
bildung (sprich: einem Kurs bzw. einer Schulung) teilgenommen hatten. 41,2% der Panel-Teilnehme-
rinnen beantworteten diese Frage mit ,Ja“. Die Angaben der Befragten zur Teilnahme an AMS-MaR-
nahmen kénnen mit Informationen aus der AM-DB zu verschiedenen Beihilfegruppen (3-9, 11-13 und
15) verglichen werden, die ebenfalls Aufschluss Gber eine MaRnahmenteilnahme geben. Die AMS Da-
ten ergeben hierbei einen nahezu identen Anteil an Schulungsteilnehmerlinnen unter den Panel-Teil-
nehmerinnen (41,4%). Die AMS Informationen tber Schulungsteilnahmen werden in Kapitel 7 genauer
aufgeschlisselt. Da sie nicht nur fir die Panel-Teilnehmerinnen, sondern fiir alle Befragten der ersten
Welle zur Verfliigung stehen, konnen fiir diese groflere Gruppe noch detailliertere Analysen durchge-
flihrt werden. Fir die Befragten der zweiten Welle wurde jedoch nicht nur die Teilnahme, sondern
auch die Beurteilung eines moglichen Teilnahmeeffekts durch die AMS-Kundinnen erhoben, der in
Folge analysiert wird.
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Jene Panel-Teilnehmerlnnen, die angegeben hatten, zwischen der ersten und zweiten Befragung einen
vom AMS vermittelten oder zumindest finanzierten Kurs besucht zu haben, wurden nach ihrer Ein-
schatzung gefragt, ob der Kurs ihre Chancen auf eine Stelle verbessert hat. Rund 12% der Befragten
antworteten, dass sich ihre Chancen dadurch stark verbessert hatten, 38% gaben an, ihre Chancen
hatten sich etwas verbessert. Der Rest, also rund die Halfte der Befragten, war der Meinung, der Kurs-
besuch hatte ihre Chancen nicht erhoht (Grafik 6.4).

Grafik 6.4: Einschatzung des Effekts der MaBnahme auf die Stellenfindung Haben sich Ihre Chancen
auf eine Stelle durch diesen Kurs verbessert?

12,10%

49,70%

38,30%

M ja, starkverbessert  0Oja, etwas verbessert  Onein, nicht verbessert

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten. Sample N=231 (eingeschrankt auf diejenigen, die angegeben hatten,
im Zeitraum zwischen erster und zweiter Befragung an einer vom AMS vermittelten bzw. finanzierten Weiter-
/BildungsmaBnahme des AMS teilgenommen zu haben), Ergebnisse gewichtet.

Mit Hilfe einer multinomialen logistischen Regressionsanalyse (Tabelle 6.7) wird untersucht, welche
Faktoren fiir die Einschatzung des Effektes der AMS-MaRnahme ausschlaggebend waren. Positive
Werte der in der Tabelle angegebenen Koeffizienten der einzelnen Variablen zeigen an, dass haufiger
»ja, stark verbessert” bzw. ,ja, etwas verbessert” angegeben wurde als ,,nein, meine Chancen haben
sich nicht verbessert”. Negative Werte bedeuten hingegen, dass der Effekt des Kurses eher verneint
wurde. Die Analyse offenbart signifikante Unterschiede zwischen jenen, deren ldngste Beschaftigungs-
losigkeitsperiode 90-180 Tage gedauert hat und jenen, die kiirzer beim AMS gemeldet waren. Perso-
nen, die langer beschaftigungslos waren, meinten signifikant seltener, dass die AMS-MalRnahmen ihre
Chancen auf eine Stelle stark verbessert haben, sondern waren eher der Meinung, die Chancen hatten
sich nicht verbessert. Vor allem aber zeigt die Regressionsanalyse, dass die Tatsache, ob jemand das
Gefuhl hatte, bei der Entscheidung, ob er oder sie einen Kurs besuchen soll, eingebunden zu sein (vgl.
Abschnitt 6.3), einen Einfluss auf die Einschatzung des Effekts der jeweiligen MaRnahme hatte. So wa-
ren jene, die sich starker eingebunden gefiihlt haben, vergleichsweise haufiger der Meinung, dass sich
ihre Chancen auf eine Stelle durch die MaBnahmenteilnahme ein wenig oder sogar stark verbessert
haben.
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Tabelle 6.7: Multinomiale logistische Regression zur Bestimmung der Einflussfaktoren auf die Ein-
schdtzung des Effekts der MaRnahmenteilnahme auf die Stellenfindung

ja, stark ja, ein wenig nein
Geschlecht: weiblich 0,161 0,118 -Ref-
Alter (Ref: 18-20)
21-24 -0,238 -0,209 -Ref-
25-28 0,057 -0,048 -Ref-
Ausbildung (Ref: max. Pflichtschule)
Lehre oder BMS -0,351 -0,195 -Ref-
Matura -0,853 0,609 -Ref-
Uni -1,651 -0,364 -Ref-
Migrationshintergrund (Ref: kein)
2. Generation -1,103 0,268 -Ref-
1. Generation 0,527 0,544 -Ref-
Gesundheitliche Beeintrachtigung: stark 0,409 0,725 -Ref-
Dauer lingste Periode AL/SC (V) (Ref: <90 Tage)
90-180 Tage -2,023 ** -0,104 -Ref-
Mehr als 180 Tage -0,623 -0,368 -Ref-
Konnte mitentscheiden ob Kurs 0,654 *** 0,277 ** -Ref-
Konstante -1,991 -0,202 -Ref-
N 226
AlC 449

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Multinomiale logistische Regression, gewichtet. Abhan-
gige Variable: Antworten auf die Frage Haben sich lhre Chancen auf eine Stelle durch diesen Kurs verbessert?
Sample eingeschrankt auf jene, die im Zeitraum zwischen der ersten und zweiten Befragung an einer vom AMS
vermittelten bzw. finanzierten QualifizierungsmaRnahme teilgenommen haben. W AL/SC steht als Abkiirzung fiir
Beschaftigungslosigkeit (Arbeitslosigkeit bzw. Schulungsteilnahme). *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

6.6 Verwendung des eAMS Konto

Das Service des eAMS-Konto ermdoglicht es den AMS-Kundinnen, An- und Abmeldungen bzw. Antrags-
stellungen online zu erledigen und sich auf diese Weise Wege zur jeweiligen regionalen Geschaftsstelle
zu ersparen (wobei Beratungstermine und Kontrolltermine auch bei aktiviertem eAMS-Konto stattfin-
den). Das Konto gibt den Kundinnen einen Uberblick (iber Bewerbungen, AMS-Termine und Auszah-
lungen des Arbeitslosengeldes. Stellen- und Weiterbildungsangebote sind ebenfalls Gber das eAMS-
Konto abrufbar.

Rund 50% der Panel-Teilnehmerlnnen gaben an, das eAMS-Konto genutzt zu haben (vgl. Tabelle 6.8).
Die Nutzungsrate entspricht damit dem Ergebnis einer 2012 durchgefiihrten Evaluationsstudie zum
eAMS-Konto, die eine Rate von 48% ergab (Kostera 2012). Im Vergleich zur Evaluationsstudie ist die
Anzahl derjenigen, die das eAMS-Konto lberhaupt nicht kennen, unter den Teilnehmerlnnen deutlich
geringer (5,5% statt 18%). Ahnlich wie bei Kostera (2012) zeigen die Ergebnisse der JuSAW Befragung,
dass Personen mit hoherer Bildung das eAMS Konto haufiger verwendeten: Wahrend nur rund 34%
jener mit maximal Pflichtschulabschluss das Service nutzten, waren es unter jenen mit tertidrer Aus-
bildung rund 67%. Personen mit niedrigem Bildungsniveau wissen haufiger gar nicht (iber das Service
Bescheid (8%). Darlber hinaus zeigen die JUSAW Daten eine signifikante Korrelation zwischen Alter
und eAMS Nutzung, wobei Altere deutlich héhere Nutzungsraten aufwiesen als Jiingere, unter denen
ebenfalls ein vergleichsweise hoher Anteil nichts von der Existenz des eAMS Kontos wusste (9%). Auch

59



eine langere Periode der Beschaftigungslosigkeit steht in Zusammenhang mit einer verstarkten Nut-
zung — von jenen, die nur sehr kurz arbeitslos gemeldet waren, waren viele nicht iber diese Moglich-
keit informiert. Es gibt auch geschlechtsspezifische Unterschiede: von den befragten Frauen hatten
rund 59% das Service verwendet, wahrend es unter den befragten Mannern nur etwa 43% waren. Der
Gesundheitszustand der Befragten steht in keinem signifikanten Zusammenhang mit der Nutzung, so-
bald die anderen Einflussfaktoren berticksichtigt werden.

Tabelle 6.8: Verwendung des eAMS-Konto Haben Sie das eAMS-Konto genutzt?

Ja Nein weif8 nicht
gesamtes Sample 49,9% 44,5% 5,5% 100%
Geschlecht
weiblich 58,9% 36,1% 5,1% 100%
mannlich 42,7% 51,4% 5,9% 100%
Alter
18-20 31,2% 59,5% 9,3% 100%
21-24 50,2% 45,6% 4,3% 100%
25-28 59,7% 35,6% 4,7% 100%
h6chster Ausbildungsabschluss
max. Pflichtschule 33,9% 57,9% 8,2% 100%
Lehre oder BMS 52,0% 44,1% 3,9% 100%
Matura 59,3% 35,7% 5,0% 100%
Universitat 66,8% 29,1% 4,1% 100%
Migrationshintergrund
kein 50,0% 47,1% 2,9% 100%
2.Generation 44,4% 45,8% 9,8% 100%
1.Generation 53,5% 39,0% 7,5% 100%
gesundheitliche Beeintrachtigung
ja 30,6% 69,4% 0,0% 100%
nein 50,7% 43,6% 5,7% 100%
Dauer ldngste Periode AL/SC ¥
<90 Tage 42,9% 45,6% 11,5% 100%
90-180 Tage 50,8% 46,3% 2,9% 100%
Mehr als 180 Tage 56,2% 42,0% 1,8% 100%

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N=621, Ergebnisse gewichtet. ¥ AL/SC steht als
Abkiirzung fiir Beschaftigungslosigkeit (Arbeitslosigkeit bzw. Schulungsteilnahme).

6.7  Allgemeine Zufriedenheit mit den Leistungen des AMS

Zum Abschluss des Fragenblocks zu den Erfahrungen mit dem Arbeitsmarktservice wurden die Panel-
Teilnehmerlnnen gebeten, ihre allgemeine Zufriedenheit mit der Unterstlitzung, die sie im Zeitraum
seit der ersten Befragung durch das AMS erhalten haben, auf einer Skala von 0 bis 10 einzuordnen,
wobei 0 fiir ,,liberhaupt nicht zufrieden” und 10 fiir ,,sehr zufrieden” stand. Grafik 6.5 zeigt die Haufig-
keiten der einzelnen Antwortmoglichkeiten. Das arithmetische Mittel der Antworten betrug dabei 5,1,
mit einer hohen Standardabweichung von 3,03. Rund 11% der Befragten gaben den niedrigsten Wert
0 an. Demgegenliiber stehen aber etwa 10%, die den héchsten Wert 10 ankreuzten. Dies zeigt, dass die
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Evaluierung des AMS hdchst unterschiedlich ausfallt. Am haufigsten wurde ,,0“ von Personen aus der
Gruppe der 18-20-Jahrigen (16%), der Gruppe der Lehr- bzw. BMS-Absolventinnen (17%) und der
Gruppe derjenigen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung (21%) angegeben.

Grafik 6.5: Aligemeine Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch das AMS Wie zufrieden sind Sie
insgesamt mit der Unterstiitzung, die Sie im letzten Jahr vom AMS erhalten haben? Denken Sie dabei
bitte an alle Formen der Unterstiitzung, die Sie erhalten haben (Beratung, Schulung, Geld, usw.)

o
N
o
n
-
o
2 9|
& o
[Te)
o
o
o
o
o
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Uberhaupt sehr
nicht zufrieden zufrieden

Quelle: JuUSAW-Datensatz — Umfragedaten, Sample N=621, Ergebnisse gewichtet.

Die Regressionsanalyse in Tabelle 6.9 untersucht den Einfluss unterschiedlicher Faktoren auf die allge-
meine Zufriedenheit mit den Unterstiitzungsleistungen des AMS. In Modell 1 sind nur die Faktoren
Geschlecht, Alter, Ausbildung, Migrationshintergrund, gesundheitliche Beeintrachtigung und Dauer
der langsten Beschaftigungslosigkeitsepisode enthalten. Abgesehen von den Faktoren Geschlecht und
Migrationshintergrund, die keinen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit haben, sind alle Fakto-
ren relevant. In Hinblick auf das Alter war die Gruppe der 18-20-Jahrigen (Referenzgruppe) die unzu-
friedenste, in Hinblick auf die Ausbildung waren es die Personen mit Lehr- oder BMS-Abschluss. Jene
mit gesundheitlicher Beeintrachtigung waren weniger zufrieden mit der Unterstiitzung durch das AMS
als jene mit gutem Gesundheitszustand. Mit langerer Dauer der Beschéaftigungslosigkeit stieg hingegen
die Zufriedenheit.

In Modell 2 wird zusatzlich zu den bereits genannten Faktoren auch der Einfluss verschiedenster Er-
fahrungen mit dem AMS (wie etwa Stellenvermittlung tiber das AMS, der Besuch von Qualifizierungs-
malnahmen und deren Einschatzung, das Verhaltnis zu den AMS-Beraterlinnen, die Nutzung des
eAMS-Konto, Arbeitslosengeld-Bezug, Frequenz und Dauer der Beratungsgesprache und die Zufrieden-
heit damit, sowie Anzahl der Bewerbungsvorschlage) getestet. Dabei zeigt sich, dass durch die Hinzu-
nahme der zusatzlichen Faktoren die statistische Signifikanz des Einflusses der meisten in Modell 1
signifikanten Variablen verschwindet. Dies bedeutet, dass die urspriinglichen Effekte durch die neu
hinzugenommenen Variablen besser erklart werden konnen. Nur die Tatsache, dass die Lehr-/BMS-
Absolventinnen deutlich unzufriedener waren als jene mit maximal Pflichtschulabschluss, ist davon
unbenommen.
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Tabelle 6.9: Regressionsanalyse zur Bestimmung der Einflussfaktoren auf die allgemeine Zufrieden-

heit mit den Unterstiitzungsleistungen des AMS

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Geschlecht: weiblich 0,19 0,17
Alter (Ref: 18-20)
21-24 0,78 * 0,32
25-28 0,51 0,07
Ausbildung (Ref: max. Pflichtschule)
Lehre oder BMS -0,74 * -0,59 *
Matura 0,02 0,20
Uni -0,18 -0,18
Migrationshintergrund (Ref: kein)
2. Generation -0,22 -0,23
1. Generation 0,10 0,15
Gesundheitliche Beeintrachtigung: stark -1,31 % 0,35
Dauer lingste Periode AL/SC (Ref: < 90 Tage)
90-180 Tage -0,03 -0,07
Mehr als 180 Tage 0,89 ** 0,28
Stellenfindung Giber AMS -0,21
Einschatzung Kurseffekt (Ref: kein Kurs)
Kurs hat Chancen nicht verbessert -0,28
Kurs hat Chancen etwas verbessert 0,09
Kurs hat Chancen stark verbessert 1,20 *
Beraterlnnen hatten Verstiandnis 0,47 *** 0,65 ***
Beraterlnnen haben versucht zu helfen 0,46 *** 0,54 ***
Konnte mitentscheiden ob Kurs 0,15
Konnte mitentscheiden welchen Kurs 0,15
eAMS-Konto: ja 0,57 *
Arbeitslosengeld-Bezug: ja 1,51 ***
Beratungsgesprache pro Monat 0,13 *
Bewerbungsvorschldge pro Monat 0,02
Dauer der Beratungsgesprache -0,02
Zufr. Anzahl Beratungsgesprache (Ref: gerne
weniger)
Okay 0,10
gerne mehr -0,55
Zufr. Dauer Beratungsgesprache: gerne langer -0,39
Erwerbsstatus bei 2.Befragung (Ref: AL/SC™")
erwerbsfern (z.B. in Ausbildung) -0,21
erwerbstatig (Uber der Geringfligigkeitsgrenze) 0,14
Konstante 3,50 *** 1,03 1,53 ***
N 615 553 580
Korrigiertes R? 0,04 0,33 0,24

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. OLS-Regression, gewichtet. Abhangige Variable: Zufrie-
denheit mit den Unterstiitzungsleistungen des AMS (O=iiberhaupt nicht zufrieden, 10=sehr zufrieden). VAL/SC
steht als Abklrzung flr Beschaftigungslosigkeit. *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Tabelle 6.10: Regressionsanalyse zur Bestimmung der Einflussfaktoren auf die aligemeine Zufrie-
denheit mit den Unterstiitzungsleistungen des AMS (standardisierte Koeffizienten)

Modell 2
S-Koeffizient

Geschlecht: weiblich 0,028
Alter (Ref: 18-20)
21-24 0,050
25-28 0,010
Ausbildung (Ref: max. Pflichtschule)
Lehre oder BMS -0,087 *
Matura 0,028
Uni -0,021
Migrationshintergrund (Ref: kein)
2. Generation -0,032
1. Generation 0,021
Gesundheitliche Beeintrachtigung: stark 0,018
Dauer lingste Periode AL/SC (Ref: < 90 Tage)
90-180 Tage -0,010
Mehr als 180 Tage 0,045
Stellenfindung iiber AMS -0,022
Einschdtzung Kurseffekt (Ref: kein Kurs)
Kurs hat Chancen nicht verbessert -0,036
Kurs hat Chancen etwas verbessert 0,011
Kurs hat Chancen stark verbessert 0,084 *
Beraterlnnen hatten Verstidndnis 0,205 ***
Beraterlnnen haben versucht zu helfen 0,205 ***
Konnte mitentscheiden ob Kurs 0,072
Konnte mitentscheiden welchen Kurs 0,075
eAMS-Konto: ja 0,092 *
Arbeitslosengeld-Bezug: ja 0,173 ***
Beratungsgesprache pro Monat 0,068 *
Bewerbungsvorschlage pro Monat 0,014
Dauer der Beratungsgesprache -0,043
Zufr. Anzahl Beratungsgesprache (Ref: gerne weniger)
Okay 0,014
gerne mehr -0,062
Zufr. Dauer Beratungsgesprache: gerne langer -0,053
Erwerbsstatus bei 2.Befragung (Ref: AL/SC™")
erwerbsfern (z.B. in Ausbildung) -0,025
erwerbstatig (Uber der Geringfligigkeitsgrenze) 0,023
Konstante 0,00
N 553
Korrigiertes R? 0,33

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. OLS-Regression, gewichtet. Abhangige Variable: Zufrie-
denheit mit den Unterstiitzungsleistungen des AMS (O=iiberhaupt nicht zufrieden, 10=sehr zufrieden). WAL/SC
steht als Abkirzung flr Beschaftigungslosigkeit. *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Die leicht geringeren Zufriedenheitswerte flir Lehrabsolventinnen sind nicht branchenabhéangig. Sie
konnten daher riihren, dass die vom AMS angebotenen beruflichen QualifizierungsmaRnahmen fir
Personen, die bereits eine Lehre abgeschlossen haben, nicht so ausgepragt sind, wie fiir Personen mit
maximal Pflichtschulabschluss.

Bezliglich des Einflusses der AMS-Erfahrungen zeigt sich, dass die Tatsache, ob jemandem vom AMS
eine Stelle vermittelt wurde, keinen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit mit dem AMS hatte.
Hingegen waren jene, die einen Kurs besucht haben und der Meinung waren, dass diese Kursteilnahme
ihre Chancen auf eine Stelle stark verbessert hat, auch insgesamt zufriedener mit den Leistungen des
AMS. Der Bezug von Arbeitslosengeld fihrte ebenfalls zu signifikant hoheren Zufriedenheitswerten.
Dies ist wenig liberraschend, da finanzielle Leistungen die fliir AMS-Kundinnen wohl am direktesten
spirbare Unterstlitzung darstellen. Je hoher die Frequenz der Beratungsgesprache war, desto zufrie-
dener waren die Befragten. Beachtenswert ist der statistisch signifikante Zusammenhang mit der Nut-
zung des eAMS-Kontos. Jene, die dieses Service in Anspruch nahmen, gaben im Durchschnitt auf der
Skala von 0—10 einen um 0,5 héheren Wert an als jene ohne eAMS-Konto (aber ansonsten denselben
Merkmalen wie Geschlecht, Alter, Bildungsstand, etc.).

Den mit Abstand starksten Einfluss auf die allgemeine Zufriedenheit mit dem AMS hat jedoch das Ver-
héltnis zu den AMS-Beraterinnen. Dies wird aus Modell 3 ersichtlich. Das Modell enthélt nur die beiden
Variablen, die messen, ob die Befragten den Eindruck hatten, dass die Beraterlnnen Verstandnis flr
ihre Situation hatten bzw. ob die Beraterlnnen wirklich versucht haben, ihnen zu helfen. Wie an dem
korrigierten R von Modell 3 abzulesen ist, erfassen diese beiden Variablen bereits etwa ein Viertel der
Varianz der abhdngigen Variablen. Die anderen Faktoren, die sich in Modell 2 als signifikant erwiesen
haben, spielen zwar ebenfalls eine Rolle, doch keiner dieser Faktoren kommt fiir sich genommen an
die Erklarungskraft dieser beiden Variablen heran.

Um die verschiedenen Einflussfaktoren direkt miteinander zu vergleichen, zeigt Tabelle 6.10 die stan-
dardisierten Regressionskoeffizienten fiir Modell 2. Auch hier wird deutlich, dass das Verhaltnis zu den
AMS-Beraterlnnen den mit Abstand starksten Einfluss auf die allgemeine Zufriedenheit mit dem AMS
hat, gefolgt vom Arbeitslosengeld-Bezug. Die restlichen Variablen im Modell weisen bereits deutlich
kleinere B-Koeffizienten auf. Dies bedeutet, dass die allgemeine Zufriedenheit mit dem AMS zu einem
grofRen Teil vom Verhiltnis zu den AMS-Beraterlnnen abhangt, wahrend Weiterbildungsangebote und
sogar finanzielle Leistungen eine vergleichsweise untergeordnete Rolle spielen.

6.8 Inwiefern wurden die urspriinglichen Erwartungen der AMS KundInnen
erfullt?

Die Ergebnisse der ersten Befragung haben gezeigt, dass viele der jungen AMS-KundInnen bei Eintritt
in die registrierte Arbeitssuche mit sehr hohen Erwartungen an das AMS herantreten. Diese Erwartun-
gen beziehen sich nicht nur auf finanzielle Leistungen, sondern auch auf Beratung, Fortbildung und
Stellenvermittlung. So gaben rund 43% der Befragten an, sich beim AMS gemeldet zu haben, um eine
Stelle vermittelt zu bekommen, rund 27% gaben die Beratung als Grund fiir die AMS Meldung an, und
19% wollten eine Fortbildung absolvieren. 52% gaben den Bezug von Arbeitslosengeld als Grund an.

In Grafik 6.6 werden die in der ersten Befragungswelle angegebenen Griinde fir die AMS-Meldung mit
den im Zeitraum zwischen den beiden Befragungen erhaltenen Leistungen verglichen, um zu untersu-
chen, inwieweit die urspriinglichen Erwartungen erfillt wurden. Die dunkelblauen Balken zeigen dabei
den Prozentsatz derjenigen an, die die entsprechende Leistung als Grund fir ihre AMS-Meldung ange-
geben hatten und diese Leistung auch erhalten haben (bzw. mit ihr zufrieden waren). Die hellgrauen
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Balken stehen fiir den Anteil der Leistungsbezieherlnnen unter denjenigen, die die entsprechende Leis-
tung nicht als Grund fiir die AMS-Meldung angegeben hatten, sprich: nicht vorrangig an der jeweiligen
Leistung interessiert waren.

In Bezug auf das Arbeitslosengeld ist die Erwartungserfillung hoch. Von denjenigen, die in der ersten
Befragung die finanziellen Leistungen als Grund fir ihre Meldung beim AMS nannten, haben 92,8%
auch tatsachlich solche Leistungen bezogen. Diejenigen, die mit der Erwartung, eine Stelle vermittelt
zu bekommen, ans AMS gekommen waren, wurden hingegen grofSteils enttduscht. Nur 14,2% von
ihnen haben (laut eigenen Angaben) direkt vom AMS eine Stelle vermittelt bekommen, der Rest hat
entweder keine Stelle gefunden oder lber einen anderen Suchkanal. Unter denjenigen, die die Stel-
lenvermittlung nicht als Grund fir ihre AMS-Meldung genannt hatten, haben noch weniger (8,7%) eine
Stelle Giber das AMS bekommen. Bei der Fortbildung ist die Erwartungserfiillung wieder deutlich hoher:
46% derjenigen, die eine solche als Grund fiir ihre AMS-Meldung genannt haben, haben tatsachlich
einen AMS-Kurs absolviert. Flr Beratungsgesprache wird in Grafik 6.6 nicht die Tatsache, ob ein Bera-
tungsgesprach stattgefunden hat, sondern die Frage, ob laut Einschdatzung der AMS-KundInnen in den
Gesprachen genligend Zeit zur Verfligung gestanden hat, mit dem Grund der AMS-Meldung verglichen.
Hierbei zeigt sich, dass diejenigen, die Beratung als Grund fir die AMS-Meldung angegeben hatten,
zwar zum Uberwiegenden Teil mit der Dauer der Beratungsgesprache zufrieden waren (70,1%), jedoch
nicht im selben Ausmal wie diejenigen, fiir die die Beratung keine Motivation hinter der Meldung war
(unter ihnen hatten 80,2% angegeben, dass in den Beratungsgesprachen geniigend Zeit gewesen
ware).

Grafik 6.6: Erwartungserfiillung in Bezug auf Leistungen des AMS
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Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten. Sample N=625, Ergebnisse gewichtet.

Auch das Vertrauen in die Unterstiitzung des AMS bei der Stellenfindung war zum Zeitpunkt der ersten
Befragung bei einem grofRen Teil der jungen AMS-Kundinnen gegeben. Insgesamt meinten 41% der
Befragten der ersten Welle, das AMS wirde die Chancen auf Stellenfindung verbessern. Unter den
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Befragten mit maximal Pflichtschulabschluss waren es sogar 71%. Tatsdchlich haben 24% derjenigen,
die urspriinglich einen positiven Einfluss des AMS erwartet hatten, an einem AMS-Kurs teilgenommen,
von dem sie dann auch sagten, dass er ihre Chancen auf eine neue Stelle verbessert hatte. Zum Ver-
gleich: unter denjenigen, die keinen bzw. sogar einen negativen Einfluss des AMS auf die Stellenfin-
dung erwartet hatten, waren es 16% bzw. 13%. Eine positive Erwartungshaltung in der ersten Befra-
gung geht dementsprechend mit positiveren Erfahrungen zwischen den beiden Befragungszeitpunkten
einher.

In Tabelle 6.12 wird mittels Regressionsanalyse der Einfluss der Erwartungshaltung in Welle 1 auf die
in Welle 2 gedulerte allgemeine Zufriedenheit mit den Unterstitzungsleistungen des AMS untersucht.
Dabei soll getestet werden, ob sich enttduschte hohe Erwartungen negativ auf die Evaluation des AMS
durch die Befragten auswirken. Zu diesem Zweck enthalt Modell 1 in Tabelle 6.12 Variablen, die sich
auf die Griinde hinter der AMS-Meldung beziehen und auf die vorab getatigte Einschatzung des Ein-
flusses des AMS auf die Stellenfindung. Modell 2 enthalt zusatzlich die Interaktionseffekte zwischen
den urspriinglichen Erwartungen gegeniiber dem AMS und den tatsachlichen Erfahrungen. So gibt
etwa der Interaktionseffekt zwischen ,Grund AMS-Meldung: Arbeitslosengeld erhalten” und , Arbeits-
losengeld-Bezug: ja“ Auskunft dartiber, ob eine Person, die sich laut eigenen Angaben aufgrund der
finanziellen Leistungen beim AMS gemeldet hatte, im Anschluss auch Arbeitslosengeld bekommen hat,
das heift ob die Erwartungshaltung in Hinblick auf das Arbeitslosengeld erfiillt wurde oder nicht. Die
Ergebnisse des Regressionsmodells zeigen jedoch, dass die Koeffizienten der Interaktionsterme statis-
tisch nicht signifikant sind. Das bedeutet, dass sich enttduschte oder erfiillte Erwartungen nicht negativ
oder positiv auf die Zufriedenheit mit dem AMS ausgewirkt haben. Allerdings sind diejenigen unzufrie-
dener, die als Grund fiir die AMS Meldung die Stellenvermittlung angegeben hatten. Vor allem waren
jedoch diejenigen, die von vornherein skeptisch gegeniiber dem AMS eingestellt gewesen waren (und
meinten, dass das AMS ihre Chancen auf eine Stelle nicht verbessern bzw. sogar verschlechtern
wirde), ein Jahr spater auch diejenigen, die in der zweiten Befragung eine gréRere Unzufriedenheit
mit dem AMS &duRerten.

6.9 Fazit

Die Analyse der AMS-Erfahrungen der Panel-Teilnehmerinnen verdeutlicht die Zielgruppenorientie-
rung der 6sterreichischen AAMP. So erhielten jene mit niedrigerer Bildung verstarkte Betreuung. Be-
ratungsgesprache fanden haufiger statt und die Wahrscheinlichkeit einer Kursteilnahme war hoher.
Auch Langzeitbeschéaftigungslose und Personen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung erfuhren for-
cierte Aufmerksamkeit durch das AMS. Geringere Unterschiede finden sich in Abhangigkeit vom Ge-
schlecht der Befragten oder dem Migrationshintergrund. Effekte einer Zielgruppenorientierung zur
speziellen Forderung Jingerer zeigen sich nur zum Teil. Die Gruppe der 21-24-Jahrigen wurde zwar
durchwegs starker betreut als die der 25-28-Jahrigen, jedoch erfuhr die Gruppe der 18-20-Jahrigen in
einigen Bereichen weniger Betreuung als die 21-24-Jahrigen.

Die Evaluierung verschiedener AMS-Services ergibt, dass die Befragten zu einem hohen Prozentsatz
zufrieden mit Anzahl und Dauer der Beratungsgesprache waren. Die Aussagen zum Verhaltnis zu den
AMS-Beraterinnen variierten jedoch stark. Wahrend sich etwa Maturantinnen von ihren AMS-Berate-
rinnen tendenziell besser verstanden fihlten, hatten besonders Jiingere und Personen mit gesund-
heitlicher Beeintrachtigung verstarkt den Eindruck, dass die Beraterlnnen wenig Verstandnis fir ihre
Situation gezeigt hatten. Die Einschatzungen des Effekts der AMS-Kurse und Weiterbildungsmalinah-
men war ebenfalls unterschiedlich und |asst gegensatzliche Betrachtungsweisen zu, je nachdem ob

66



man das Glas als halbvoll oder halbleer ansehen méchte — so war die Hélfte der Schulungsteilnehme-
rinnen der Meinung, die Teilnahme hatte ihre Chancen auf eine neue Stelle nicht verbessert. Demge-
genilber gaben 38% an, ihre Chancen hatten sich durch die MaRnahme etwas verbessert und 12%
meinten, sie hatten sich stark verbessert. Aufgrund der Diversitdt der AMS-Erfahrungen war auch die
allgemeine Zufriedenheit mit der Unterstlitzung durch das AMS sehr heterogen. Hierbei ist der positive
Zusammenhang zwischen der Nutzung des eAMS-Kontos und der Zufriedenheit hervorzuheben. Be-
sonders eindrucksvoll ist aber die starke Bedeutung des Verhaltnisses zwischen AMS-KundIinnen und
Betreuerlnnen. Die Tatsache, ob Betreuerlnnen den Kundinnen das Gefiihl gaben, Verstandnis fir ihre
Situation zu haben bzw. wirklich zu versuchen, ihnen zu helfen, war entscheidend fir die allgemeine
Zufriedenheit mit den Unterstiitzungsleistungen des AMS.
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Tabelle 6.12: Regressionsanalyse zur Bestimmung des Einflusses der Erwartungshaltung in Welle 1
auf die allgemeine Zufriedenheit mit den Unterstiitzungsleistungen des AMS in Welle 2

Modell 1 Modell 2

Geschlecht: weiblich -0,12 0,01
Alter (Ref: 18-20)

21-24 0,84 * 0,38
25-28 0,68 0,31
Ausbildung (Ref: max. Pflichtschule)

Lehre oder BMS -0,73 * -0,43
Matura -0,09 0,17
Uni -0,27 0,21
Migrationshintergrund (Ref: kein)

2. Generation -0,18 -0,28

1. Generation 0,06 0,20
Gesundheitliche Beeintrachtigung: stark 1,18 0,82
Dauer lingste Periode AL/SC'Y (Ref: < 90 Tage)

90-180 Tage -0,06 -0,21
Mehr als 180 Tage 0,82 ** 0,10
Erwartung AMS-Einfluss auf Stellenfindung (Ref: verbessert Chancen)

kein Einfluss -1,16 *** -0,63 **
AMS verschlechtert Chancen -2,71 *** -1,63 **
Grund AMS-Meldung: Stelle vermittelt bekommen -0,72 ** -0,64 *
Grund AMS-Meldung: Fortbildung/Umschulung -0,11 -0,17
Grund AMS-Meldung: Arbeitslosengeld erhalten 0,29 -0,27
Grund AMS-Meldung: beraten werden -0,23 0,39
Jobfindung Giber AMS -0,34
Einschatzung Kurseffekt (Ref: kein Kurs)

Kurs hat Chancen nicht verbessert -0,29
Kurs hat Chancen etwas verbessert 0,21
Kurs hat Chancen stark verbessert 1,38
Arbeitslosengeld-Bezug: ja 1,91 ***
Beraterlnnen hatten Verstiandnis 0,61 ***
Beraterlnnen haben versucht zu helfen 0,45 ***
Grund: Stelle x Jobfindung iiber AMS 0,32
Grund: Fortbildung x Kurseffekt: Chancen nicht verbessert 0,77
Grund: Fortbildung x Kurseffekt: Chancen etwas verbessert 0,06
Grund: Fortbildung x Kurseffekt: Chancen stark verbessert 0,39
Grund: Arbeitslosengeld x Arbeitslosengeld-Bezug: ja 0,75
Grund: beraten werden x Beraterlnnen hatten Verstandnis -0,32
Grund: beraten werden x Beraterlnnen haben versucht zu helfen 0,24
Konstante 4,59 *** 2,05 *
N 615 575
Korrigiertes R? 0,07 0,33

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. OLS-Regression, gewichtet. Abhéngige Variable: Zufrie-
denheit mit den Unterstiitzungsleistungen des AMS (O=iiberhaupt nicht zufrieden, 10=sehr zufrieden). VAL/SC
steht als Abkilrzung flr Beschaftigungslosigkeit. *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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7  Teilnahme und Nicht-Teilnahme an Schulungen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik

In diesem Kapitel wird die Beteiligung der Befragten an Schulungen im Rahmen der aktiven Arbeits-
marktpolitik analysiert. Teilnahme- und Nichtteilnahme werden dabei sowohl auf Basis der Befra-
gungsdaten der zweiten Welle als auch auf Basis der Daten des AMS dargestellt. Die Befragungsdaten
geben Auskunft iber die Teilnahme an sowie die subjektiven Wirkungen von AMS-MaRnahmen, an
denen die 625 Befragten der zweiten Welle im Jahr nach der ersten Befragung teilgenommen haben.
Dariiber hinaus erlauben die AMS-Daten®® eine Auswertung der Beteiligungsmuster aller Befragten der
ersten Welle, bei denen eine Verknlpfung zur Arbeitsmarktdatenbank (AMDB) erfolgreich war.

Das Hauptaugenmerk dieses Kapitels liegt auf Analysen der AMS-MaRnahmen-Daten zwischen dem
ersten Interview und einem Jahr danach, in Verbindung mit den individuellen Merkmalen aus den Be-
fragungsdaten. Beriicksichtigt werden dabei Schulungen und Kurse im engeren Sinne (z.B. Qualifizie-
rung, Aktivierung und Orientierung) sowie Begleitungen im Rahmen von Beratungs- und Betreuungs-
einrichtungen (BBE). Nicht als eigene SchulungsmaBnahme gewertet werden Férderungen und Beihil-
fen, die entweder zusatzlich zu einer bestehenden Schulung gewahrt werden (Deckung des Lebensun-
terhaltes, Kursnebenkosten), oder sonstige Beihilfen und Forderungen (Eingliederungsbeihilfe, Be-
triebliche Lehrstellenforderung, Kinderbetreuungsbeihilfe, Vorstellungsbeihilfe; siehe Tabelle 7.1).

7.1  Beteiligung an Schulungen des AMS im Jahr nach der ersten Befragung

Knapp 46% der jungen Arbeitslosen in Wien begannen im Jahr nach der ersten Befragung eine vom
AMS finanzierte SchulungsmalRnahme (vgl. Tabelle 7.2). Insgesamt hat ein Viertel an einer einzigen
Schulung teilgenommen, fast 21% an mehreren Schulungen (13% an zwei, knapp 8% an drei oder mehr
Schulungen). Frauen sind unter den Teilnehmerlnnen im Vergleich zu allen arbeitslosen jungen Er-
wachsenen in Wien leicht unterreprasentiert (45,9% vs. 46,9%), die Unterschiede nach Geschlecht sind
jedoch statistisch nicht signifikant.

Die Dauer der Arbeitslosigkeit im Kalenderjahr 2013, also im Jahr vor der ersten Befragung bzw. dem
neuerlichen Zugang in Arbeitslosigkeit, korreliert mit der Teilnahme an einer Schulung. Im Durchschnitt
befanden sich die jungen Arbeitslosen im Jahr 2013 insgesamt 83 Tage in AMS-Vormerkung, jene ohne
Schulungsteilnahme jedoch nur 60 Tage, wahrend die Schulungsteilnehmerlnnen mit 110 Tagen fast
doppelt so lang von Arbeitslosigkeit betroffen waren. Nach Mehrfachteilnahmen zeigen sich nur ge-
ringfligige Unterschiede. Mit Ausnahme der Gruppe mit drei und mehr Schulungen, fir die nur relativ
wenige Beobachtungen vorliegen, unterscheiden sich alle Teilnahme-Gruppen signifikant vom Ge-
samtdurchschnitt von 83 Tagen. Die Zuweisung zu Schulungen ist insofern als treffsicher einzustufen,
als dabei erhohte Schwierigkeiten bei der Erwerbsintegration in der Vergangenheit und insbesondere
Vorerfahrungen der Befragten mit Arbeitslosigkeit wichtige Einflussfaktoren darstellen.

18 Es handelt sich um eine Verkniipfung der Arbeitsmarktdaten mit den AMS-Zusatztabellen ,foerderung_int“,
,atf_massnahme_eindeutig_int“ bzw. ,fsap_projekt_info_bus”.
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Tabelle 7.1: Zuordnung von Beihilfen-Codes It. AMS-Tabellen zu Schulungskategorien

Als AMS-Schulung gewertete Beihilfen-Codes

BMNQ, BMNT (254 TN, 22,4%) Qualifizierung (z.B. Neue Wege, Biiro Plus, ECDL, SAP,
SchweilRkurse, Sprachkurse, spacelab, New Skills-Fachkurse,
§30b BAG/UBA/IBA)

BMNA (134 TN, 11,8%) Aktivierung (ams.job.werkstatt, Neu Starten, ACE)*

BBEA, BBEB, BBES, BBEV (125 TN, Beratungs- u. Betreuungseinrichtung (z.B. step2job,

11,0%) step2job4youth, Berufsdiagnosezentrum, JobTransFair
KOMPASS)

KK (105 TN, 9,3%) Beihilfen zu den Kurskosten (Férderung der Teilnahme an
externen Kursen)

BFAO, BFAQ (43 TN, 3,8%) BM in Ausbildungseinrichtungen (§30b BAG,

FIA/FIT/Grundausbildung Metall und Elektro,
BPA/Rehaplanung, Clearingwoche IT)

BMNO (27 TN, 2,4%) Berufsorientierung (Berufsorientierung, Wiedereinstieg mit
Zukunft, FIT ZENTRUM, Rasch zum Job)

SOB, SOBU (15 TN) Forderung von Sozialokonomischen Betrieben (z.B. ltworks,
job-TrainsFair, Trendwerk)

ASI, ASIZ, ASOR (6 TN) StiftungsmaBnahmen g. § 18 AlvG u. stiftungsahnliche Mal3n.

FKSB (5 TN) Fachkraftestipendium

Nicht als AMS-Schulung gewertete Beihilfen-Codes (z.B. reine Beihilfen oder Férderungen)

DLU, UV (496 TN, 43,8%) Deckung des Lebensunterhaltes

KNK (43 TN, 3,8%) Kursnebenkosten

EB, 3321-3327 (26 TN, 2,3%) Eingliederungsbeihilfe

4261, 4262, 4263 (13 TN) Lehrausbildung in Betrieben

GB, 2171, UGPR, UGPV (8 TN) Grindungsbeihilfe, Unternehmensgriindungsprogramm

VOR (3 TN) Vorstellungsbeihilfe

KBH (1 TN) Kinderbetreuungsbeihilfe

Zahl der Teilnehmerlnnen (bzw. Forderfélle) und Anteil in Klammer (n=1.133, Anteil nur bei mindestens 20 TN).
Inkl. Mehrfachteilnahmen: Personen kénnen an mehreren Schulungen teilgenommen haben bzw. zusatzlich zu
Schulungen Férderungen und Beihilfen bezogen haben. *Neu Starten und ACE wurde ab November 2014 nicht
mehr angeboten.

Tabelle 7.2: Beteiligung an AMS-Schulungen im Jahr nach der ersten Befragung

@ AL-Tage %ET +70W.
2013* Befragung**

Keine Teilnahme 614 54,2% 47,8% 60,1 52,3%

An zumindest einer Schulung

n (ungew.) % (ungew.)  %weibl.

. 519 45,8% 46,0% 110,0 35,1%
teilgenommen

davon: nur eine Schulung 283 25,0% 45,4% 104,6 37,9%

zwei Schulungen 150 13,2% 44,7% 121,6 33,8%

drei und mehr Schulungen 86 7,6% 49,9% 107,1 27,8%

Alle Befragten (mit Registerdaten) 1.133 100,0% 45,8% 83,2 44,4%

Quelle: JuSAW-Datensatz Register- und Umfragedaten, Auswertung wenn nicht anders angegeben gewichtet.
*Bezieht sich auf die Summe der Tage in Vormerkung It. AMS-Codes AL, AS, SC, LS, AM, TA, VM im Kalenderjahr
2013. **Bezieht sich auf den Arbeitsmarktstatus ,erwerbstatig” 70 Wochen nach dem ersten Interview inklusive
geforderte Beschaftigung (Geringfiigig Beschaftigte und Schulungsteilnehmerinnen sind nicht als erwerbstatig
gezahlt). Werte in blau hinterlegten Zellen unterscheiden sich signifikant vom jeweiligen Wert des gesamten
Samples.
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Auch im Hinblick auf die Arbeitsmarktintegration, gemessen am Status in der siebzigsten Woche nach
dem ersten Interview, unterscheiden sich die Gruppen der Teilnehmerinnen und Nichtteilnehmerin-
nen an AMS-Schulungen signifikant voneinander und vom Gesamtdurchschnitt (vgl. Tabelle 7.3). Ins-
gesamt sind 44% der Befragten 70 Wochen nach dem Zugang zur Arbeitslosigkeit erwerbstatig, jene
ohne Schulung sind mit 52% signifikant besser integriert, jene mit mindestens einer Schulungsteil-
nahme signifikant schlechter (35%). Haufigere Teilnahmen gehen mit einer niedrigeren Arbeits-
marktintegration am Ende der Beobachtungsperiode (Woche 70) einher, was tber die generellen
Gruppenunterschiede (siehe unten) hinaus auch auf die verlangerte Wirkung des so genannten ,lock-
in“ Effektes zurlickzufiihren ist (z.B. Rosholm und Svarer 2008). Der ,lock-in“ Effekt bezieht sich auf die
Zeit wéhrend der MalRnahmenteilnahme. Je nach MalRnahmentyp ist wahrend der Teilnahme die Ar-
beitssuche aufgrund verringerter Zeitressourcen reduziert, oder es erfolgt gar keine Arbeitssuche, z.B.
wenn eine langer dauernde Schulung mit dem Ziel der Erlangung einer Qualifikation absolviert wird.
Solche Schulungen verldangern deshalb in der Regel den Verbleib in Arbeitslosigkeit und verzégern die
Aufnahme einer neuen Beschaftigung. Andere Schulungstypen wiederum, in denen es z.B. um Aktivie-
rung und Unterstiitzung bei der Arbeitssuche geht, sollten keine oder nur geringe “lock-in” Effekte
aufweisen.

Tabelle 7.1: Teilnahme- und Nichtteilnahme nach soziodemografischen Merkmalen

ohne mit . . drei und

Schulung Schulung: eine zwel mehr
Geschlecht
Mannlich 53,3% 46,7% 26,2% 13,4% 7,1%
Weiblich 55,1% 44,9% 24,6% 12,2% 8,0%
Alter
18-20 50,8% 49,2% 24,0% 15,1% 10,1%
21-24 48,7% 51,3% 29,6% 15,0% 6,7%
25-28 61,0% 39,0% 22,4% 9,6% 6,9%
Hoéchste Ausbildung
max. PS 40,9% 59,1% 33,1% 17,4% 8,5%
Lehre/BMS 54,8% 45,2% 24,7% 13,2% 7,4%
Matura 64,8% 35,2% 20,1%
UNI/FH 74,8% 25,2%
Migrationshintergrund
Keiner 56,6% 43,4% 24,2% 13,0% 6,2%
2. Generation 46,0% 54,0% 29,2% 18,2% 6,6%
1. Generation 55,1% 44,9% 25,2% 9,3% 10,4%
starke gesundheitliche Beeintrachtigung
Ja 46,7% 53,3%
Nein 54,5% 45,5% 25,4% 12,8% 7,3%
Wiedereinstellungszusage It. AMS
Nein 52,3% 47,7% 26,3% 13,5% 7,8%
Ja 73,5% 26,5%
Alle Befragten 54,2% 45,8% 25,4% 12,9% 7,6%
(1.133)

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N=1.133, Ergebnisse gewichtet. Werte, die auf
weniger als 20 Beobachtungen basieren, sind grau dargestellt. Werte in blau hinterlegten Zellen unterscheiden
sich signifikant vom jeweiligen Wert aller Befragten mit Registerdaten.
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Der “lock-in” Effekt Gberlagert den davon zu unterscheidenden ex-post MaRnahmeneffekt, der sich
auf den Zeitraum nach der Schulungsteilnahme bezieht. Wenn sich die Teilnahme an der Schulung
positiv auf die individuelle Beschaftigungschance ausgewirkt hat, dann ist eine raschere Integration in
die Erwerbstatigkeit zu erwarten. Durch die Teilnahme an mehreren Schulungen verstarkt sich klarer-
weise die verzogernde Wirkung des “lock-in” Effektes. Um die beiden gegensatzlichen Wirkungen von
Schulungen zu entflechten, bedarf es langere Nachbetrachtungszeitrdume der Erwerbskarrieren, die
derzeit noch nicht vorliegen.

In der Folge wird nun die soziodemografische Zusammensetzung der Gruppen mit und ohne Schu-
lungsteilnahme genauer untersucht, wobei auch Unterschiede im Hinblick auf Mehrfachteilnahmen
herausgearbeitet werden. In einem nachsten Schritt wird dann die Inzidenz unterschiedlicher Schu-
lungskategorien sowie deren Zusammensetzung betrachtet, bevor im Anschluss daran im multivaria-
ten Modell Determinanten der Teilnahme geschatzt werden.

In der aggregierten Betrachtung sind die Geschlechterunterschiede relativ gering. Frauen sind in der
Gruppe ohne Schulung etwas lUberreprasentiert und in jener mit Schulung unterreprasentiert. Auch im
Hinblick auf Mehrfachteilnahmen zeigen sich kaum Unterschiede nach dem Geschlecht, wobei der
Frauenanteil unter jenen, die im Jahr nach dem ersten Interview an drei oder mehr Schulungen teilge-
nommen haben, etwas héher ist als bei den Mannern. Diese Unterschiede sind jedoch statistisch nicht
signifikant.

Im Vergleich der Altersgruppen finden wir das erwartete Muster, dass im Vergleich zu den jlingeren
Befragten die Teilnahmerate ab 25 Jahren signifikant geringer ist: wahrend rund die Halfte der unter
25-Jahrigen an zumindest einer Schulung teilgenommen hat, sind es in der Gruppe der 25-28-Jahrigen
nur 39%. Die 18-20-Jahrigen weisen eine etwas niedrigere Schulungsbeteiligung auf als die 21-24-
Jahrigen, dieser Unterschied ist aber gering und statistisch nicht signifikant. Dies ist dennoch lberra-
schend, da man in der Gruppe der Arbeitsuchenden unter 21 Jahren, die vom AMS Wien Jugendliche
betreut werden, hdhere Teilnahmeraten erwarten wiirde als in der Gruppe der alteren Jugendlichen.
Ein Grund dafir liegt wohl darin, dass im vorliegenden Sample 15—-17-Jahrige nicht enthalten sind, auf
die sich ein wesentlicher Teil der Uberbetrieblichen und integrativen Berufsausbildungsangebote so-
wie vorgelagerte Berufsorientierungen des AMS konzentrieren. Allerdings ist in der Gruppe der 18-20-
Jahrigen die Mehrfachteilnahme leicht erhéht.

Der Bildungsabschluss der Befragten hdangt eng mit der Teilnahmewahrscheinlichkeit zusammen.
Knapp 60% der jungen Arbeitssuchenden, die keine liber die Pflichtschulbildung hinausgehende Aus-
bildung abgeschlossen haben, haben an zumindest einer Schulung teilgenommen. Bei Personen mit
mittlerer Ausbildung (Lehre oder BMS) ist dieser Anteil mit 45% deutlich geringer. Jeweils weitere 10
Prozentpunkte niedriger ist die Teilnahmerate der nachsthéheren Bildungsstufen Matura (35%) und
Hochschule (25%). Die Unterschiede zwischen den Bildungsstufen sind, auch im Hinblick auf Mehrfach-
teilnahmen, statistisch signifikant.

Im Hinblick auf den Migrationshintergrund der Befragten findet sich eine iberdurchschnittliche Teil-
nahmequote der zweiten Generation, die sich signifikant von jener ohne Migrationshintergrund und
Migrantinnen der ersten Generation unterscheidet. Die erste Generation unterscheidet sich nur wenig
von jungen Arbeitslosen ohne Migrationshintergrund, einzig in der Gruppe derjenigen, die an drei und
mehr MalRnahmen im Jahr nach der ersten Befragung teilgenommen haben, sind junge Erwachsene
der ersten Generation signifikant Gberreprasentiert.

Personen mit starker gesundheitlicher Beeintrachtigung nehmen haufiger an einer Schulung teil als
weniger oder nicht gesundheitlich beeintrachtigte junge Arbeitslose. Aufgrund der geringen Zahl an
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Beobachtungen sind die Unterschiede jedoch statistisch nicht signifikant. Liegt zum Zeitpunkt des Zu-
gangs in Arbeitslosigkeit eine Wiedereinstellungszusage vor, ist die Wahrscheinlichkeit einer Schu-
lungsteilnahme signifikant niedriger als im Gesamtdurchschnitt. Dennoch nehmen etwas mehr als ein
Viertel der Arbeitslosen mit Wiedereinstellungszusage an einer Schulung teil.

Tabelle 7.4 zeigt die Teilnahme und Nichtteilnahme nach weiteren individuellen Merkmalen. Im Hin-
blick auf die Nationalitdt des Herkunftslandes, welche die derzeitige Staatsblirgerschaft bzw. jene vor
einer allfélligen Einblrgerung bezeichnet, stechen die Teilnahmeraten von (ehemaligen) tlrkischen
Staatsburgerinnen heraus. Mit mehr als 58% war diese Gruppe im Jahr nach dem Zugang zur Arbeits-
losigkeit signifikant haufiger in zumindest einer vom AMS finanzierten Schulung als Gruppen anderer
Herkunftsnationen sowie die Gesamtheit der jungen Arbeitslosen in Wien.

Neo-Osterreicherinnen, also Befragte, die eingebiirgert worden sind, weisen ebenfalls eine signifikant
hohere Schulungsbeteiligung auf als Personen, die bereits seit ihrer Geburt Osterreicherlnnen sind o-
der Personen, die (noch) nicht eingeblirgert wurden. Die hohere Beteiligung (ehemaliger) tirkischer
Staatsbirgerinnen spiegelt sich auch in den Beteiligungsquoten nach Religionszugehdrigkeit wider.
Muslimische Arbeitslose sind haufiger in Schulung als Angehdrige anderer Konfessionen oder Konfes-
sionslose. Konfessionslose und Katholikinnen sind mit 41% bzw. 42% die Gruppen mit der geringsten
Schulungsteilnahme.

Die Teilnahmewahrscheinlichkeit unterscheidet sich nur geringfiigig im Hinblick auf den aktuellen Be-
ziehungsstatus. Zwar haben junge Arbeitslose, die nicht in einer Beziehung leben, etwas hohere Teil-
nahmequoten, die Unterschiede sind jedoch nicht signifikant. Dagegen geht eine Elternschaft mit einer
erhohten Schulungsteilnahme einher. Knapp 56% der jungen Arbeitslosen mit Kindern nehmen im Jahr
nach dem Zugang in Arbeitslosigkeit an zumindest einer Schulung teil, im Vergleich zu 44% der Arbeits-
losen ohne Kinder.

Ob die Bildung zur Ganze in Osterreich absolviert wurde oder nicht, macht keinen groRen Unterschied,
sehr wohl aber, ob jemals eine begonnene Bildung abgebrochen wurde. Mehr als die Halfte der Ab-
brecherlnnen haben zumindest an einer Schulung teilgenommen, im Vergleich zu 40% in der Gruppe
ohne Bildungsabbruch.

Nach dem zuletzt ausgelibten Beruf ergibt sich das vorhersehbare Muster, dass Berufe mit hohen Qua-
lifikationsanforderungen (ISCO-Berufshauptgruppen 2 und 3) mit einer signifikant niedrigeren Schu-
lungsteilnahme einhergehen.
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Tabelle 7.4: Teilnahme und Nichtteilnahme nach weiteren soziodemografischen Merkmalen

ohne mit . . drei und

Schulung Schulung: eine zwel mehr
Nationalitat (vor Einblirgerung, Auswahl)
Osterreich 55,8% 44,2% 24,9% 13,2% 6,1%
Ex-Jugoslawien 56,4% 43,6% 22,9% 15,7%
Turkei 41,6% 58,4% 37,1% 15,9%
Stdosteuropa 57,2% 42,8%
Naher/Mittlerer Osten 52,5% 47,5%
Einbiirgerung
nein 56,1% 43,9% 23,9% 12,1% 7,9%
ja 45,0% 55,0% 32,5% 16,3%
Religionszugehorigkeit
katholisch 58,0% 42,0% 22,9% 10,4% 8,7%
andere christlich 54,9% 45,1% 20,5% 17,4%
islamisch 45,3% 54,7% 32,0% 14,5% 8,3%
andere/keine Angabe 50,1% 49,9% 31,4%
ohne Bekenntnis 58,8% 41,2% 22,6% 12,5%
In einer Beziehung lebend
nein 52,9% 47,1% 25,0% 12,4% 9,8%
ja 55,1% 44,9% 25,8% 13,3% 5,8%
Eigene Kinder
nein 55,9% 44,1% 24,1% 12,6% 7,4%
ja 44,5% 55,5% 33,1% 14,2%
Schule zur Ginze in Osterreich absolviert
nein 55,4% 44,6% 25,4% 7,5% 11,7%
ja 53,7% 46,3% 25,4% 14,5% 6,4%
Jemals Bildung abgebrochen
nein 60,1% 39,9% 21,8% 11,6% 6,5%
ja 48,7% 51,3% 28,8% 14,0% 8,6%
Berufsgruppe des zuletzt ausgeiibten Berufes (Auswahl)
Akademische Berufe (ISCO 2) 75,2% 24,8%
Technische und gleichrangige
nichttechnische Berufe (3) 69,8% 30,2%
Birokrafte (4) 50,8% 49,2% 27,0%
Dienstleistung, Verkaufer (5) 49,5% 50,5% 26,9% 14,9%
Handwerksberufe (7) 51,4% 48,6% 34,6%
Hilfskrafte (9) 51,6% 48,4% 23,8% 14,1%
Alle Befragten (1.133) 54,1% 45,9% 25,4% 12,9% 7,6%

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N=1.133, Ergebnisse gewichtet. Werte, die auf
weniger als 20 Beobachtungen basieren, sind grau dargestellt. Werte in blau hinterlegten Zellen unterscheiden

sich signifikant vom jeweiligen Wert aller Befragten mit Registerdaten.

Wie zu erwarten, steigt die Wahrscheinlichkeit einer MalRnahmenteilnahme mit der Dauer des Ver-
bleibs in der Arbeitslosigkeit an. In Grafik 7.1 ist die Verteilung der Dauer in Arbeitslosigkeit dargestellt.
Bei Personen ohne Schulungsteilnahme wurde die Anzahl der Tage zwischen dem Zugang in und dem
Abgang aus der Arbeitslosigkeit herangezogen, bei Personen mit Schulung die Dauer der der Schu-
lungsteilnahme unmittelbar vorangegangene Arbeitslosigkeitsepisode. Mehr als drei Viertel der Nicht-
teilnehmerinnen fanden innerhalb von 90 Tagen wieder eine Beschaftigung. Insgesamt waren 141 Per-
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sonen langer als 90 Tage arbeitslos, ohne eine Schulung zu beginnen, wovon es aber 104 Arbeitssu-
chenden gelang, vor Ablauf von 180 Tagen eine Beschaftigung zu finden. Die restlichen 37 Personen
waren mehr als 180 Tage arbeitslos, ohne an einer Schulung teilgenommen zu haben.

Grafik 7.1: Dauer durchgehender Arbeitslosigkeit vor Arbeitsaufnahme bzw. Schulungsbeginn
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Quelle: JuUSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten, Sample N=1.133, Ergebnisse gewichtet. Hinweise zur
Berechnung der Tage in Arbeitslosigkeit: wenn keine Schulungsteilnahme erfolgt, handelt es sich um die Diffe-
renz zwischen Zugang in und Abgang aus Arbeitslosigkeit; bei Schulungsteilnehmerinnen wurden nur die Tage
in durchgehender Arbeitslosigkeit unmittelbar vor der ersten Schulungsteilnahme gezahlt.

17% der Teilnehmerinnen begannen bereits in den ersten 30 Tagen des Zugangs zur Arbeitslosigkeit
eine Schulung, weitere 18% begannen die Schulung im zweiten Monat ihrer Arbeitslosigkeit und wei-
tere 20% im dritten Monat. Mit einem Drittel war der relativ groRte Teil mindestens 90 Tage vor Schu-
lungsbeginn durchgehend arbeitslos und nahm eine Schulung bis spatestens 180 Tage in Arbeitslosig-
keit auf, 12% waren vor der ersten Schulungsteilnahme langer als 180 Tage durchgehend in Arbeitslo-
sigkeit.

Findet sich auf der aggregierten Ebene kein Geschlechterunterschied in der Schulungsbeteiligung so-
wie in der Anzahl der Schulungen (vgl. Tabelle 7.2), so unterscheidet sich der Frauenanteil zwischen
den verschiedenen Kategorien von Schulungen (Tabelle 7.5) bzw. spezifischen Schulungen sowie Typen
von Schulungen (Tabelle 7.6) zum Teil betrachtlich. An aktivierenden MaBnahmen nehmen mit knapp
zwei Dritteln deutlich mehr Manner teil, von Beratungs- und Betreuungseinrichtungen werden dage-
gen mehr Frauen versorgt. Auch die Betroffenheit von Arbeitslosigkeit im Jahr vor dem (erneuten)
Zugang in Arbeitslosigkeit sowie die Erwerbstatigkeit in der 70. Woche nach der ersten Befragung un-
terscheiden sich systematisch. Schulungsteilnehmerinnen haben durchschnittlich langere Vorerfah-
rungen mit Arbeitslosigkeit als Befragte ohne Schulungsteilnahme. Ebenso waren Schulungsteilneh-
merlnnen im Kalenderjahr 2013 mit durchschnittlich 38 Tagen deutlich langer in Schulungen als jene
Arbeitslose, die im Jahr nach dem ersten Interview nicht an einer Schulung teilgenommen haben (19
Tage).
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Arbeitslose, die zumindest an einer QualifizierungsmalRnahme teilgenommen haben, waren im Jahr
2013 durchschnittlich knapp 112 Tage als arbeitslos vorgemerkt (davon im Durchschnitt 42 Tage in
Schulung) und 70 Wochen nach dem ersten Interview war deren Erwerbstatigkeit mit 29% signifikant
niedriger als im Gesamtdurchschnitt. Quantitativam bedeutendsten unter Schulungen der Kategorie
Qualifizierung sind im vorliegenden Sample mit Abstand ,,Neue Wege“-Kurse mit 139 Teilnehmerlnnen
(siehe Tabelle 7.6). An Biirokursen, Sprachkursen sowie einer Reihe weiterer fachlicher Spezialisierun-
gen (z.B. ECDL, SAP, SchweilRkurse 0.4.) nehmen deutlich weniger Befragte teil. Auch die Gberbetrieb-
lichen Lehrgange sowie die integrative Berufsausbildung nach Berufsausbildungsgesetz (BAG) spielen
in der Altersgruppe der Befragten kaum eine Rolle.® ,Neue Wege“-Teilnehmerinnen waren im Jahr
2013 mit durchschnittlich rund 137 Tagen (davon 53 Tage in Schulung) noch etwas langer als arbeitslos
vorgemerkt als der Durchschnitt der Personen in QualifizierungsmalRnahmen. Zeigt sich auf der aggre-
gierten Ebene kein Geschlechterunterschied in der Beteiligung an QualifizierungsmalRnahmen, so sind
in den ,,Neue Wege“-Schulungen deutlich mehr Manner als Frauen.

Aktivierende MalRnahmen sind insgesamt mannlich dominiert, der Frauenanteil betragt 36% (Tabelle
7.5). Die Teilnehmerlnnen in solchen MaRnahmen waren 2013 im Durchschnitt 123 Tage arbeitslos,
davon 43 Tage in Schulung, beides ist signifikant Glber dem Durchschnitt aller jungen Arbeitslosen. Die
Erwerbsintegration unterscheidet sich mit knapp 42% jedoch nicht signifikant vom Gesamtdurch-
schnitt aller Befragten. ,ams.job.werkstatt“ und ,Neu Starten”, die beiden am haufigsten vorkommen-
den Schulungstypen dieser Kategorie, weisen eine unterschiedliche Arbeitsmarktintegration vor der
MalBnahmenteilnahme auf. Personen in der ,ams.job.werkstatt” waren 2013 durchschnittlich 132
Tage arbeitslos und 47 Tage in Schulung. Teilnehmerinnen an , Neu Starten” waren dagegen mit 92
Tagen deutlich weniger von Arbeitslosigkeit betroffen und davon nur 29 Tage in Schulung (jeweils nicht
signifikant langer als im Gesamtdurchschnitt). Am Ende des Beobachtungszeitraumes waren sie mit
knapp 54% sogar signifikant besser ins Erwerbsleben integriert als der Durchschnitt aller jungen Ar-
beitslosen. Neben der Tatsache, dass an ,Neu Starten“-Kursen Arbeitslose teilnehmen, die davor bes-
ser ins Erwerbsleben integriert und weniger von Arbeitslosigkeit betroffen waren als Teilnehmerinnen
an anderen Kurstypen, hangt dieses bemerkenswerte Ergebnis auch damit zusammen, dass die ,,Neu
Starten” Kurse mit November 2014 eingestellt und nicht mehr weiter angeboten wurden. Dadurch
handelt es sich um einen speziellen Ausschnitt an Teilnehmerlnnen, die die MaRnahme bereits einige
Zeit vor der 70. Woche nach dem Interview abgeschlossen hat und deshalb mehr Zeit fiir die Arbeits-
suche zur Verfligung hatte als Personen in anderen MaRRnahmen.

1% Die (iberbetrieblichen Lehrginge gemiR BAG zielen vor allem auf die Gruppe der jungen Lehrstellensuchenden
nach Absolvierung der Schulpflicht zwischen 15 und 18 Jahren (vgl. BMASK 2014) ab und kommen deshalb in der
Gruppe der JuSAW-Befragten relativ selten vor. AuBerdem unterscheidet sich der weniger von der Lehrlingsaus-
bildung geprédgte urbane Wiener Arbeitsmarkt von den Arbeitsmarkten in anderen Bundesldandern (siehe z.B.
Vogtenhuber, Gottwald, und Lassnigg 2010 zur Rolle der aktiven Arbeitsmarktpolitik fir Jugendliche in Oberés-
terreich).
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Tabelle 7.5: Beteiligung an AMS-Schulungskategorien im Jahr nach der ersten Befragung

- : - y B :
Schulungskategorien n (ungew.) % (ungew.) daMuZ:/(ergli:’umrf ) % weiblich ﬂ;\OL 173—2? € ﬂzsglg?ag € A;Zgj;g{ﬁe

Qualifizierung (BMNQ/BMNT) 254 22,4% 74 49,5% 111,8 41,8 29,0%
Aktivierung (BMNA) 134 11,8% 32 36,0% 123,1 43,3 41,5%
Beratungs- und Betreuungseinricht. (BBE) 125 11,0% 92 59,3% 118,8 46,4 29,7%
Beihilfen zu den Kurskosten 105 9,3% 36 48,3% 87,8 26,5 38,4%
?B'\;' Agf;;:g‘;“”gse'”mht“”ge” 43 3,8% 53 154,5 55,1 10,1%
Berufsorientierung (BMNO) 27 2,4% 77 60,5 19,2 29,6%
Alle Teilnehmerlnnen 519 45,8% 48 46,0% 110,0 37,8 35,1%
Alle Nichtteilnehmerinnen 614 54,2% - 47,8% 60,1 18,8 52,3%
Alle Befragten mit Registerdaten 1.133 100,0% - 45,8% 83,2 27,5 44,4%

Quelle: JuSAW-Datensatz Register- und Umfragedaten. Sample N=1.133, Auswertung wenn nicht anders angegeben gewichtet. (Y Median der Dauer aller Schulungsepisoden je
Kategorie. (¥ Bezieht sich auf die Summe der Tage in Vormerkung It. AMS-Codes AL, AS, SC, LS, AM, TA, VM im Kalenderjahr 2013. ® Bezieht sich auf die Summe der Tage in
Schulung (Vormerkung s-Code SC ) im Kalenderjahr 2013. ) Bezieht sich auf den Arbeitsmarktstatus ,erwerbstétig” 70 Wochen nach dem ersten Interview inklusive geférderte
Beschaftigung (Geringfiigig Beschaftigte und Schulungsteilnehmerinnen sind nicht als erwerbstétig gezahlt). Werte in blau hinterlegten Zellen unterscheiden sich signifikant vom
jeweiligen Wert aller Befragten mit Registerdaten (1.133). Werte, die auf weniger als 20 Beobachtungen basieren, sind grau dargestellt.

Tabelle 7.6: Beteiligung an AMS-Schulungstypen im Jahr nach der ersten Befragung

Schulungstypen n (ungew.) % (ungew.) d:ggflzsgiﬁ.s)-” ) % weiblich @ AlL-Tage 20137 g ;gl'ggge

»Neue Wege“ (Qualifizierung) 139 12,2% 81 37,8% 136,7 52,9
»ams.job.werkstatt” (Aktivierung) 87 7,7% 34 35,4% 131,8 46,6
»Neu Starten” (Aktivierung) 42 3,7% 32 91,9 29,3
Blrokurse z.B. ,,Bliro Plus” (Qualifizierung) 35 3,1% 72 80,1% 95,0 52,6
»step2job”, ,step2jobdyouth” (BBE) 34 3,0% 207 180,6 73,7
Englischkurse (Qualifizierung) 29 2,4% 65 74,5 20,0
Alle Befragten mit Registerdaten 1,133 100,0% - 45,8% 83,2 27,5

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N=1.133, Auswertung wenn nicht anders angegeben gewichtet. Anmerkungen siehe Tabelle 7.5.
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125 befragte Personen wurden im Jahr nach der Teilnahme in Beratungs- und Betreuungseinrichtun-
gen (BBE) begleitet. Mit knapp 60% war die Mehrheit davon weiblich. Im Vergleich zu allen Schulungs-
teilnehmerinnen waren Personen in BBE im Kalenderjahr 2013 durchschnittlich langer als arbeitslos
vorgemerkt und 70 Wochen nach dem Interview war ein geringerer Anteil erwerbstatig. Knapp ein
Viertel der BBE-Teilnehmerinnen entfielen auf den MaRnahmentyp ,step2job” bzw. ,step2job4y-
outh”. Entsprechend der Zielgruppe dieser Coaching-MalRnahmen, die sich hauptsachlich an Beziehe-
rinnen bedarfsorientierter Mindestsicherung, Langzeitarbeitslose, Wiedereinsteigerlnnen sowie Per-
sonen mit speziellem Betreuungsbedarf richtet, geht eine iberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit im
Kalenderjahr 2013 mit einer unterdurchschnittlichen Erwerbstatigkeit am Ende des Beobachtungszeit-
raumes einher. Die mittlere Betreuungsdauer in diesem Schulungstyp ist mit 207 Tagen (Median) sehr
hoch. Zu beachten ist dabei allerdings, dass es sich nicht um eine kursférmige MaRnahme handelt,
sondern um begleitende Coachings im Einzel- und Gruppensetting. Somit ist die Intensitat in diesem
MaRnahmentyp (bzw. in der Kategorie BBE) nicht vergleichbar mit kursférmigen SchulungsmaRnah-
men.

105 Personen, das entspricht knapp 10% der Befragten in Welle 1, begannen im Jahr nach dem ersten
Interview einen vom AMS finanzierten Kurs am externen Bildungsmarkt (d.s. Kurse, die nicht im Auf-
trag und auf Rechnung des AMS durchgefiihrt werden). Diese Kurse zeichnen sich einerseits dadurch
aus, dass deren Inhalte nicht durch das AMS-Schulungsangebot abgedeckt werden und andererseits
setzen sich die Teilnehmerlnnen an diesen Kursen nur zu einem geringen Anteil aus AMS-KundIinnen
zusammen. Die mittlere Kursdauer ist mit 36 Tagen eher niedrig und kaum hoéher als in aktivierenden
MafRnahmen des AMS. Im Unterschied zu den meisten anderen AMS-Schulungskategorien waren die
Befragten, die an externen Kursen teilnahmen, im Kalenderjahr 2013 nicht signifikant langer arbeitslos
als der Durchschnitt aller Befragten und auch die etwas geringere Arbeitsmarktintegration unterschei-
det sich nicht signifikant vom Gesamtdurchschnitt.

Jene 43 Personen, die BildungsmaRnahmen in Ausbildungseinrichtungen begonnen haben, waren im
Kalenderjahr 2013 im Durchschnitt rund 155 Tage als arbeitslos vorgemerkt, und nur 10% waren 70
Wochen nach der Befragung erwerbstatig. Der Grund dafiir ist, dass sich mit 14 Personen mehr als ein
Viertel am Ende des Beobachtungszeitraumes noch in Schulung befindet. Auch wenn die mittlere Kurs-
dauer nicht darauf hindeutet, so scheint es sich bei den Einzelepisoden um Teile langer andauernder
Malnahmen bzw. aufeinander aufbauender Ausbildungen zu handeln. Knapp die Halfte der Schulungs-
malnahmen in dieser Kategorie entfallt auf Ausbildungen im Bereich Metall und Elektro (z.B. Grund-
ausbildung Startup Metall und Elektro fiir Jugendliche, siehe auch Tabelle 7.1).

In Tabelle 7.7 sind die bivariaten Zusammenhange einer Beteiligung an den in Tabelle 7.5 spezifizierten
Schulungskategorien mit soziodemografischen Merkmalen ersichtlich. Fir Vergleichszwecke sind je-
weils die Verteilungen fir jene 614 Befragten angegeben, die nach der Befragung an keiner Schulung
teilgenommen haben, sowie fiir die Gesamtheit aller 519 Schulungsteilnehmerinnen. Unterschiede
nach Geschlecht, die insbesondere in den Kategorien Aktivierung und BBE bestehen, wurden oben
bereits besprochen.

21% der Nichtteilnehmerlnnen und knapp 25% der Teilnehmerlnnen sind 18 bis 20 Jahre alt. Diese
Anteile unterscheiden sich nicht signifikant von dem Anteil der Altersgruppe an allen Befragten (rund
23%). 21-24-)3hrige sind unter den Teilnehmerlnnen Uberreprasentiert (41% vs. 37%), wahrend die
Altersgruppe der 25-28-Jahrigen im Vergleich zu ihrem Anteil an allen Befragten eine signifikant nied-
rigere Schulungsbeteiligung aufweist (34% vs. 40%). Zwischen den verschiedenen Schulungskategorien
bestehen gewisse Unterschiede in der Altersstruktur: QualifizierungsmaRnahmen richten sich vorwie-
gend an die jlingere Altersgruppe, AktivierungsmaBnahmen an die mittlere
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Tabelle 7.7: Teilnahme an Schulungskategorien nach soziodemografischen Merkmalen

Keine Alle Beratung/

Schulungen  Schulungen Qualifizierung Aktivierung Betreuung Kurskosten

N, ungewichtet 614 519 254 134 125 105
Geschlecht

mannlich 52,2% 54,0% 50,5% 64,0% 40,7% 51,7%
weiblich 47,8% 46,0% 49,5% 36,0% 59,3% 48,3%
Alter

18-20 21,4% 24,5% 32,6% 20,4% 21,0% 21,4%
21-24 33,4% 41,4% 36,5% 51,5% 31,2% 53,4%
25-28 45,2% 34,1% 30,9% 28,2% 47,8% 25,3%
Hochste Ausbildung

max. PS 26,9% 46,5% 51,7% 42,9% 43,2% 37,5%
Lehre/BMS 31,6% 31,2% 25,7% 36,1% 32,1% 35,1%
Matura 23,0% 14,9% 16,4%

UNI/FH 18,4% 7,4%
Jemals Bildung abgebrochen

nein 53,0% 41,5% 33,7% 48,2% 46,2% 45,3%
ja 47,0% 58,5% 66,3% 51,8% 53,8% 54,7%
Migrationshintergrund

Keiner 53,2% 48,2% 45,6% 48,0% 46,0% 54,2%
2. Generation 16,0% 22,2% 23,9% 28,8% 17,1% 16,9%
1. Generation 30,8% 29,6% 30,5% 23,1% 36,9% 28,9%
Nationalitat (vor allfdlliger Einblirgerung, Auswahl)

Osterreich 57,4% 53,7% 49,0% 53,9% 53,0% 58,7%
Ex Jugoslawien 14,4% 13,2% 16,7% 14,1%

Tarkei 7,9% 13,1% 14,0% 17,3%

Einbiirgerung

nein 85,0% 78,4% 77,5% 71,5% 86,1% 76,2%
ja 15,0% 21,6% 22,5% 28,5% 23,8%
Religionszugehdorigkeit

andere katholisch 37,0% 31,6% 29,8% 29,6% 35,6% 30,1%
christlich 12,2% 11,8% 14,1%

islamisch 19,1% 27,2% 28,0% 25,9% 19,5% 32,2%
andere/k.A. 9,1% 10,7% 10,7%

ohne Bekenntnis 22,7% 18,7% 17,5% 22,8% 20,8%

In einer Beziehung leben

nein 43,2% 45,4% 49,1% 41,4% 50,6% 41,6%
ja 56,8% 54,6% 50,9% 58,6% 49,4% 58,4%
Eigene Kinder

nein 87,6% 81,7% 85,2% 87,1% 79,2% 81,3%
ja 12,4% 18,3% 14,8% 20,8%
Wiedereinstellungszusage

nein 88,4% 95,1% 95,5% 93,7% 95,9% 92,8%
ja 11,6% 4,9%

Dauer durchgehender Arbeitslosigkeit (vor Arbeitsaufnahme bzw. Schulungsbeginn)

bis 30 Tage 35,7% 17,3% 12,5% 15,8% 27,4% 23,3%
31 bis 60 Tage 25,4% 18,1% 20,7% 21,7% 15,9%

61 bis 90 Tage 16,0% 19,6% 22,9% 22,1% 21,1%
91 bis 180 Tage 17,0% 33,3% 32,1% 31,7% 35,7% 35,7%
mehr als 180 Tage 6,0% 11,7% 11,8%

Alle Befragten (1.133) 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: JuSAW-Datensatz Register- und Umfragedaten, Auswertung wenn nicht anders angegeben gewichtet.
Werte in blau hinterlegten Zellen unterscheiden sich signifikant vom jeweiligen Wert aller Befragten mit Regis-

terdaten (1.133). Werte, die auf weniger als 20 Beobachtungen basieren, sind grau dargestellt.
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Altersgruppe und fast die Halfte der Teilnehmerinnen an Beratungs- und Betreuungseinrichtungen ge-
hort der Gruppe der 25-28-Jahrigen an. In den Genuss von Beihilfen zu den Kurskosten fiir Kurse am
externen Bildungsmarkt kommt vorwiegend die Altersgruppe der 21-24-Jahrigen, wahrend die altere
Gruppe unterreprasentiert ist.

Wie weiter oben bereits gezeigt, nimmt die Schulungsteilnahme generell mit dem Bildungsniveau ab.
Personen mit Pflichtschulbildung stellen mit knapp 47% den gréBten Teil der Teilnehmerlnnen dar, ihr
Anteil an allen Befragten betrdgt knapp 37%. Die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme von Personen mit
mittleren Abschlissen (Lehre bzw. BMS) unterscheidet sich nicht von ihrem Anteil an allen Befragten
(31%). Hohergebildete (Maturaniveau bzw. Universitat) sind dagegen in der Gruppe der Teilnehmerin-
nen unterreprasentiert. QualifizierungsmalRnahmen richten sich vorwiegend an Personen ohne wei-
terfiihrende berufliche oder allgemeinbildende Qualifikationen. Die anderen Schulungskategorien zei-
gen ein dhnliches Muster, die Unterschiede sind v.a. aufgrund der geringen Zahl an Beobachtungen
jedoch statistisch nicht signifikant.

Wurde irgendwann in der Schullaufbahn eine Bildung abgebrochen, erhéht das die Teilnahmewahr-
scheinlichkeit an einer AMS-SchulungsmalRnahme, insbesondere an QualifizierungsmaRnahmen. Die
Teilnahmestruktur der anderen Schulungskategorien im Hinblick auf den Bildungsabbruch unterschei-
det sich nicht signifikant vom Gesamtdurchschnitt. Insgesamt hat mit 53% ein sehr hoher Anteil der
jungen Wiener Arbeitslosen zwischen 18 und 28 Jahren in ihrer Schullaufbahn bereits eine begonnene
Bildung abgebrochen.?°

Nach Migrationshintergrund ist die zweite Generation in Schulungen generell leicht, jedoch statistisch
nicht signifikant Uberreprasentiert, in aktivierenden MaRnahmen ist sie mit 29% im Vergleich zu ihrem
Anteil an allen Befragten signifikant Gberreprasentiert (19%). Ansonsten hdngt auf dieser Ebene der
Aggregation der Migrationshintergrund wenig mit dem Zugang zu Schulungen zusammen. Auch die
Nationalitit der Befragten?! spielt eine relativ geringe Rolle beim Schulungszugang. In Qualifizierungs-
maRnahmen sind Osterreicherinnen unterreprasentiert (49% im Vergleich zu 56% unter den Befrag-
ten), in aktivierenden MaRBnahmen sind Tiirkinnen Giberreprasentiert (17% vs. 10%). In Osterreich ein-
gebirgerte junge Arbeitslose weisen im Vergleich zu ihrem Anteil an allen jungen Wiener Arbeitslosen
eine signifikant hohere Schulungsbeteiligung auf (22% vs. 18%), insbesondere in aktivierenden Schu-
lungsmaRRnahmen sind eingeblirgerte Personen mit 28% deutlich liberreprasentiert.

Arbeitslose junge Erwachsene muslimischen Glaubens sind unter den Schulungsteilnehmerinnen tiber-
reprasentiert (27% vs. 23% in der Grundgesamtheit), unter den Bezieherlnnen von Beihilfen zu den
Kurskosten fur Kurse am externen Bildungsmarkt betragt ihr Anteil knapp ein Drittel.

Der Beziehungsstatus der jungen Arbeitslosen hdngt nicht systematisch mit der Beteiligung an Schu-
lungen zusammen. Knapp 16% der Befragten haben eigene Kinder, unter den Nichtteilnehmerinnen
sind sie signifikant unterreprasentiert. Dadurch ergibt sich ein erhohter Anteil in Schulungen, insbe-
sondere in den weiblich dominierten Beratungs- und Betreuungseinrichtungen, wobei diese Unter-
schiede aufgrund der geringen Zahl an Beobachtungen statistisch nicht signifikant sind.

20 Nach Bildungsabschluss gestalten sich die Abbruchsraten wie folgt: fast drei Viertel der jungen Arbeitslosen
mit maximal Pflichtschulbildung (73%) haben zumindest einmal eine Ausbildung abgebrochen, rund die Halfte
jener mit Lehr- bzw. BMS-Abschluss, 36% mit Maturaabschluss (AHS: 46%, BHS: 26%), sowie immerhin fast ein
Viertel der jungen Arbeitslosen mit Hochschulabschluss (24%).

21 Gemessen zum Zeitpunkt vor einer allfdlligen Einbiirgerung, wobei in der Tabelle aufgrund der Zahl der ver-
fligbaren Beobachtungen nur Osterreich, die Nationalititen des ehemaligen Jugoslawiens und die Tiirkei ausge-
wiesen sind.
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Knapp 9% der jungen Arbeitslosen in Wien verfligen zum Zeitpunkt des Zugangs in Arbeitslosigkeit It.
AMS-Daten liber eine Wiedereinstellungszusage. Erwartungsgemal ist die Schulungsbeteiligung dieser
Personen signifikant niedriger als ihr Anteil an den Arbeitslosen.

7.2 Determinanten der Schulungsbeteiligung

Um zu testen, ob die bivariaten Zusammenhange zwischen den in Abschnitt 7.1 untersuchten Variab-
len mit der Beteiligung an verschiedenen Kategorien und Typen von Schulungen auch dann bestehen
bleiben, wenn jeweils andere Variablen konstant gehalten werden, werden in diesem Abschnitt mul-
tivariate Modelle spezifiziert. Damit kann z.B. analysiert werden, ob Migrantinnen der zweiten Gene-
ration auch dann noch eine héhere Schulungsbeteiligung aufweisen, wenn der Einfluss des Bildungs-
abschlusses kontrolliert wird, oder ob der Effekt des Migrationshintergrundes mit jenem des Bildungs-
abschlusses vermischt ist.

In den multivariaten Modellen (Tabelle 7.8) zeigt sich, dass im Hinblick auf eine Beteiligung an zumin-
dest einer Schulung — unabhangig von der Kategorie der Schulung — Geschlecht und Altersgruppe kei-
nen signifikanten Einfluss ausliben, wenn alle anderen Merkmale des Modells konstant gehalten wer-
den. Hingegen hangt der Bildungsabschluss der Arbeitslosen auch im multivariaten Modell stark mit
der Teilnahme an einer Schulung zusammen. Mit Ausnahme der Arbeitslosen mit AHS-Matura haben
Personen aller anderen weiterfiihrenden Bildungsabschliisse eine signifikant niedrigere Teilnahme-
wahrscheinlichkeit als die Referenzkategorie der jungen Arbeitslosen mit maximal Pflichtschulbildung.
Es zeigt sich auch, dass eine getrennte Betrachtung der Matura-Abschliisse AHS und BHS sinnvoll ist,
weil hier deutliche Unterschiede bestehen: Wahrend die berufsbildende Matura mit der niedrigsten
Teilnahmewahrscheinlichkeit einhergeht, ist im Vergleich dazu die Teilnahmewahrscheinlichkeit von
Personen mit allgemeinbildender AHS-Matura deutlich héher.

Unterschiede in den Deutschkenntnissen sowie im Migrationshintergrund der befragten Arbeitslosen
hangen nicht signifikant mit einer Schulungsbeteiligung zusammen. Das in den bivariaten Analysen
gefundene Muster einer im Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund erhéhten Beteiligung
der zweiten Generation und eine niedrigere Beteiligung der ersten Generation zeigt sich zwar in Modell
M1 auch, doch die geschatzten Koeffizienten sind statistisch nicht signifikant.

Modell M1 bestatigt, dass junge Arbeitslose, die liber eine Wiedereinstellungszusage verfiigen, eine
deutlich niedrigere Schulungsbeteiligung aufweisen als Personen ohne eine Zusage. Eine signifikant
hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit haben Arbeitslose, die im Kalenderjahr vor dem Wiederzugang
in Arbeitslosigkeit bereits als arbeitslos vorgemerkt waren, und sie ist umso héher, je langer die Dauer
der Vormerkung am AMS war. ErwartungsgemaR robust ist auch der positive Zusammenhang zwischen
der Arbeitslosigkeitsdauer nach dem ersten Interview und der darauf folgenden Schulungsteilnahme
im ersten Jahr der (neuerlichen) Arbeitslosigkeit, i.e. in der aktuell betrachteten Episode.

Signifikant niedriger ist die Schulungsbeteiligung von jungen Arbeitslosen, die im Hinblick auf ihren
Wunscharbeitsplatz eher intrinsisch als extrinsisch motiviert sind.?? Auch junge Arbeitslose, die mit
ihrem Leben generell zufriedener sind, haben eine geringere Teilnahmewahrscheinlichkeit.

22 Intrinsisch motivierte Personen legen mehr Wert auf persénliche Weiterentwicklung, Lernméglichkeiten, inte-
ressante Tatigkeiten und selbststandiges Arbeiten als auf hohes Einkommen, gute Aufstiegsmaoglichkeiten sowie
einen anerkannten Beruf und einen sicheren Arbeitsplatz.
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Das Vorliegen einer gesundheitlichen Beeintrachtigung und der Wunsch nach einem Berufswechsel
(Wunschberuf ist ein anderer als der zuletzt ausgelibte) sowie eine Reihe weiterer Variablen (Bezie-

hungsstatus, Kinder, Nationalitat, Einblrgerung, Religionszugehorigkeit, Berufsgruppe) haben keinen
signifikanten Einfluss auf die Schulungsbeteiligung.?

Tabelle 7.8: Determinanten der Schulungsbeteiligung (insgesamt und nach Schulungskategorien)

M1: Schulung M2:BMNQ M3:BMNA  M4:BBE o KUrs:
kosten

Geschlecht: weiblich 0,18 0,36* -0,33 0,87*** -0,00
Alter (Ref: 18-20)
21-24 0,24 -0,34 0,69%* -0,01 0,51
25-28 -0,17 -0,59** 0,10 0,58* -0,55
Ausbildung (Ref: max. Pflicht-
schule)
Lehre -0,39* -0,46* -0,07 -0,09 0,10
BMS -0,66* -0,66 -0,29 -0,63 0,20
AHS -0,31 -0,13 0,06, -0,02 -0,61,
BHS -0,91%** -0,31 -0,75 -0,78 -0,23
UNIFH -0,85** -0,58 -0,90 -0,64 0,52
Bildung abgebrochen 0,02 0,45** -0,35 -0,32 0,04
Kognition: Symbol-Zahlen-Test  -0,07* -0,06 -0,03 -0,03 -0,00
Kognition: Rechnen 0,08 0,19 0,09 -0,12 -0,15
Deutschkenntnisse -0,15 -0,19 0,18 -0,31 0,05
Migrationshinterg. (Ref: kein)
2. Generation 0,14 0,22 0,39 -0,11 -0,27
1. Generation -0,10 0,12 -0,24 -0,03 -0,02
Wiedereinstellungszusage -0,85** -0,73* -0,29 -0,89 -0,29
AL-Tage 2013 (/100) 0,23 *** 0,16* 0,22%* 0,27** 0,02
AL nach Interview (/100) 0,56*** 0,32%** 0,19 0,03 0,13
Intrinsisch motiviert (vs. extr.) -0,33** -0,47** -0,04 -0,21 -0,17
Lebenszufriedenheit -0,08* -0,04, -0,01 -0,08 -0,04
Gesundheitliche 0,13 0,26 1,01 0,35 0,14
Beeintrachtigung: keine
Berufswechsel gewiinscht 0,19 -0,04 0,00 0,18 -0,13
Konstante 0,43 -0,73 -3,10%*** -1,81* -2,05**

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Logistische Regression, gewichtet. Abhéngige Vari-

able: Schulungsteilnahme bzw. Teilnahme an Schulungskategorie. *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

In den Modellen M2 bis M5 wird die Beteiligung an jenen Schulungskategorien geschatzt, an denen im
Jahr nach dem ersten Interview mehr als 100 junge Arbeitslose teilgenommen haben. Insgesamt sind
viele Koeffizienten in diesen Modellen statistisch nicht signifikant. Das hangt weniger damit zusam-
men, dass diese Variablen generell die Zuweisung zur jeweiligen Schulungskategorie kaum erklaren

koénnen, als vielmehr mit der relativ geringen Zahl an Teilnehmerinnen. Zum Beispiel sind einige der
geschéatzten Koeffizienten von Bildungsabschliissen dhnlich hoch wie in M1, jedoch statistisch nicht

signifikant.

23 Der Einfluss dieser Variablen wurde zusétzlich in separaten Modellen geschitzt, die hier nicht abgebildet sind.
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Aber die Modelle weisen auch auf einige robuste Effekte hin, die sich zur generellen Beteiligung It. M1
unterscheiden. Frauen sind in QualifizierungsmaRnahmen (M2) und in Beratungs- und Betreuungsein-
richtungen (M4) mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit vertreten als Manner. Die Zielgruppen dieser
beiden Schulungskategorien unterscheiden sich nach dem Alter: in QualifizierungsmaRnahmen sind
eher jlingere Arbeitslose, wahrend von BBE signifikant mehr 25—-28-Jahrige begleitet werden. Ein Bil-
dungsabbruch korreliert stark positiv mit der Beteiligung an QualifizierungsmaRnahmen, wahrend eine
intrinsische Arbeitsmotivation, wie im Gesamtmodell, stark negativ korreliert.

Grafik 7.2 zeigt, wie sich die geschatzte Wahrscheinlichkeit, an einer Schulung teilzunehmen, fir junge
Arbeitslose verschiedener Bildungsabschliisse nach deren Jobattributpraferenzen verandert. Generell
nimmt die Teilnahmewahrscheinlichkeit ab, je hoher die intrinsische Motivation im Vergleich zur
extrinsischen ist. Allerdings unterscheidet sich der Effekt der Motivation nach Bildungsabschliissen.?
Bei Personen mit maximal Pflichtschulbildung verandert sich die Schulungswahrscheinlichkeit kaum
mit den Jobattributpraferenzen; sie bleibt im gesamten betrachteten Spektrum bei tiber 50%. Die Teil-
nahme an AMS-Schulungen von Personen mit mittleren Abschlissen (Lehre und BMS) bzw. mit AHS-
Matura ist dagegen bei eher intrinsisch motivierten Personen deutlich niedriger als bei extrinsisch mo-
tivierten. Liegen eher extrinsische Jobattributpraferenzen vor, ist die Schulungswahrscheinlichkeit
etwa gleich hoch wie bei Personen ohne weiterflihrenden Bildungsabschluss, Gberwiegen hingegen
eher intrinsische Praferenzen, reduziert sich die Teilnahmeprognose auf rund 35% (Lehre, AHS) bzw.
auf 20% (BMS). Unter Arbeitslosen mit BHS- bzw. Hochschulabschluss hat die Jobattributpraferenz je-
weils auf einem relativ niedrigen Niveau einen etwas geringeren Einfluss auf die Teilnahmewahrschein-
lichkeit.

Grafik 7.2: Schulungsteilnahme nach Bildungsabschluss und Jobattributpraferenzen (intrinsische
vs. extrinsische Priferenzen im Hinblick auf den Wunscharbeitsplatz)
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Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten, Darstellung auf Basis des Modell M1 in Tabelle 7.8,
wobei zusatzlich ein Interaktionseffekt zwischen Bildungsabschluss und Jobattributpraferenzen inkludiert wurde.

24 Fiir die Abbildung wurde Modell M1 um Interaktionseffekte zwischen Bildung und Arbeitsplatzmotivation er-
weitert.
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7.3  Arbeitsmarktverldaufe von Teilnehmerlnnen und Nichtteilnehmerlnnen

Wie in diesem Kapitel ausfihrlich dargelegt wird, unterscheiden sich Teilnehmerlnnen und Nichtteil-
nehmerlnnen an Schulungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik grundlegend im Hinblick auf soziodemo-
grafische Merkmale und ihre Vorerfahrungen am Arbeitsmarkt. Ein zentrales Problem in der Evaluation
von MalRnahmenwirkungen besteht daher in der Kontrolle dieses so genannten Selektionsbias (vgl.
Card, Kluve, und Weber 2010). Obwohl der Selektionsmechanismus der Beteiligung an MalBnahmen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik signifikant mit soziodemografischen, gesundheitlichen und motivatio-
nalen Aspekten zusammenhangt, bleiben die deskriptiv bestehenden Unterschiede in der Arbeits-
marktintegration (gemessen an der Erwerbstatigkeit am Ende des Beobachtungszeitraumes, i.e. in der
70. Woche nach dem ersten Interview) auch nach statistischer Kontrolle dieser Unterschiede, entwe-
der durch Regressions- oder durch Matching-Techniken, weitgehend bestehen.

Die Griinde dafiir kdnnen vielfaltig sein. Zunachst ist der bisher vorliegende Nachbetrachtungszeitraum
bis zu 70 Wochen nach dem ersten Interview zu kurz, um die Teilnahmedauern und die damit verbun-
dene verzogerte Arbeitssuche sowie mogliche ,lock-in“ Effekte auszugleichen. Eine Teilnahme beginnt
in der Regel erst mehrere Wochen bzw. Monate nach dem Zugang in Arbeitslosigkeit. Fast die Halfte
der Schulungsteilnehmerinnen nimmt nicht nur an einer Schulung teil, sondern an zwei oder mehr
Schulungen. Die Metaanalyse von Card et al. (2010) hat ergeben, dass bei langer andauernden Schu-
lungs- und QualifizierungsmaRBnahmen friihestens zwei Jahren nach dem Ende der MaRnahme mit po-
sitiven Effekten zu rechnen ist.

Die Vorerfahrungen am Arbeitsmarkt und insbesondere die Betroffenheit von Phasen der Arbeitslosig-
keit zeigen auBerdem, dass die Gruppe der Teilnehmerinnen nicht mit der Gruppe der Nichtteilneh-
merinnen vergleichbar ist. Dabei gibt es so wenige Uberschneidungen zwischen den beiden Gruppen,
dass es nicht moglich ist, durch Anwendung geeigneter statistischer Verfahren ausreichend vergleich-
bare Fille in beiden Gruppen zu finden. Dariber hinaus diirften sich die beiden Gruppen auch in an-
deren, nicht beobachteten arbeitsmarktrelevanten Faktoren unterscheiden.

Grafik 7.3 illustriert die Arbeitsmarktverlaufe in beiden Gruppen, jeweils vor und nach dem Datum des
ersten Interviews. In der linken Grafik sind jene abgebildet, die im Jahr nach dem ersten Interview an
keiner Schulung teilgenommen haben, in der rechten Grafik jene mit Teilnahme. In den Jahren vor dem
ersten Interview ist die Erwerbstatigkeit unter den Nichtteilnehmerlnnen deutlich héher als unter den
Teilnehmerlnnen, bei denen der Anteil der geforderten Beschaftigung, der Schulungsanteil und die
Arbeitslosigkeit deutlich erhoht ist. Der Anteil an erwerbsfernen Personen verringert sich im Zeitver-
lauf bei den Teilnehmerlnnen starker. In der Gruppe der Schulungsteilnehmerinnen sind in der 70.
Woche nach dem ersten Interview mehr als 80% grundsatzlich am Arbeitsmarkt aktiv, d.h. sie befinden
sich entweder in Beschaftigung, Schulung oder auf Arbeitssuche. Dieser Anteil ist um etwa zehn Pro-
zentpunkte hoher als in der Gruppe der Nichtteilnehmerlnnen. Die insgesamt niedrigere Arbeitsmarkt-
beteiligung der Nichtteilnehmerinnen bei einer gemeinsamen Betrachtung von Beschaftigten und Ar-
beitslosen dirfte auch darauf zurtickzufiihren sein, dass sich ein hoherer Anteil in schulischer Ausbil-
dung oder Studium befindet bzw. befunden hat.?®

Betrachtet man die erfolgreich am Arbeitsmarkt Tatigen, so steigt in der Gruppe der Teilnehmerlnnen
die Beschaftigung auf einen Hochststand von rund 55% ein Jahr nach dem Interview. Ab diesem Zeit-
punkt geht der Beschaftigungsanteil in dieser Gruppe leicht zurlick. In der Gruppe der Teilnehmerlnnen
steigt der Beschaftigungsanteil bis zum Ende des Beobachtungszeitraumes in der 70. Woche nach dem

%5 Der Bildungsstatus ist in der Arbeitsmarktdatenbank nicht bzw. nur sehr ungeniigend abgebildet, weshalb
keine zuverldssige Information dartber vorliegt.
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ersten Interview linear auf rund 35% an. Zu diesem Zeitpunkt ist der Anteil in Schulung mit rund 10%
noch relativ hoch. Die weitere Entwicklung der Erwerbsintegration nach der 70. Woche ist nicht nur an
sich interessant, sondern wiirde eine Einschatzung der Wirkungen der Schulungsbeteiligung ermogli-
chen.

Abschliefend kann festgehalten werden, dass sich die Schulungsteilnehmerlnnen in einer Reihe ar-
beitsmarktrelevanter Merkmale grundlegend von den Nichtteilnehmerlnnen unterscheiden. Aus den
vorgelegten Analysen kann geschlossen werden, dass vorwiegend jene jungen Arbeitslosen von den
MafRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik profitieren, die mit erheblichen Problemen bei der Er-
werbsintegration konfrontiert sind. So sind viele von ihnen bereits in den Jahren vor dem erneuten
Zugang in Arbeitslosigkeit von Phasen der Arbeitslosigkeit betroffen gewesen. Um die Chancen am
Arbeitsmarkt zu erhéhen, finden sich in den Schulungen vor allem Personen mit niedriger Bildung.
Auch die Tatsache, dass Abbrecherinnen einer Schul- bzw. Lehrausbildung signifikant hdufiger an Qua-
lifizierungsmaBnahmen teilnehmen als andere junge Arbeitslose, kann als Indiz fir relativ treffsichere
Zuweisungsmechanismen gewertet werden.

Als robust ist das Ergebnis zu werten, dass generell die Teilnahmewahrscheinlichkeit abnimmt, je ho-
her die intrinsische Motivation in Bezug auf den Wunscharbeitsplatz ist. Der dahinter liegende Mecha-
nismus ist allerdings nicht klar, zumal eher intrinsisch motivierte Personen nicht rascher eine stabile
Erwerbstatigkeit finden als eher extrinsisch motivierte Personen (siehe Kapitel 8). Ein Grund daftr
konnte eventuell sein, dass diese Personen den Eindruck erwecken, auch ohne eine Schulung lber
relativ gute Arbeitsmarktchancen zu verfligen und deshalb tendenziell eher ohne Teilnahme bleiben.

Das bivariate Ergebnis, dass Migrantlnnen der zweiten Generation, (ehemalige) tlirkische Staatsbirge-
rinnen bzw. Musliminnen eine Gberdurchschnittliche Schulungsbeteiligung aufweisen (siehe Tabelle
7.3 und 7.4), bestétigt sich in der multivariaten Analyse nicht. Die erhohte Teilnahme ist hauptsachlich
auf Unterschiede in der Bildungsstruktur zuriickzufihren. Wenn die Humankapital-Merkmale im Mo-
dell berticksichtigt werden, so gibt es keine signifikanten Unterschiede mehr. Die Schulungszuweisung
erfolgt somit nicht aufgrund der Herkunft oder Religionszugehdrigkeit.
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Grafik 7.3: Erwerbsverldufe vor und nach dem ersten Interview von Personen ohne (linke Grafik) und mit Schulungsteilnahme (rechte Grafik)
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8  Verweildaueranalysen und Modelle zur Erklarung der Wie-
dereingliederung in Beschaftigung

In diesem Kapitel wird die Wahrscheinlichkeit des Verbleibs in Arbeitslosigkeit bzw. des Abgangs aus
Arbeitslosigkeit in Erwerbstatigkeit fiir verschiedene Gruppen von jungen Arbeitslosen untersucht. Des
Weiteren werden Modelle zur Erklarung der Verweildauer in Arbeitslosigkeit spezifiziert. Dabei ist von
Interesse, wie rasch es den verschiedenen Gruppen von jungen Arbeitslosen gelingt, wieder eine
stabile Erwerbstatigkeit zu finden, und welche individuellen Merkmale einen Einfluss auf die Uber-
gangs- bzw. Verweildauer haben. Nach einer allgemeinen Darstellung der Verweildauer ab Beginn der
Arbeitslosigkeitsphase je Gruppe liegt das Augenmerk auf dem Zusammenhang zwischen individuellen
Merkmalen der Arbeitslosen und dem Verbleib in Arbeitslosigkeit bzw. dem Abgang in eine stabile
Erwerbstatigkeit.

Eine Verweildaueranalyse berticksichtigt nicht nur jene Falle, bei denen die Dauer bis zur Aufnahme
einer neuen Beschaftigung bekannt ist, sondern bezieht auch jene Félle in die Analyse mit ein, bei de-
nen die Dauer (noch) nicht bekannt ist, weil bis zum Ende des Beobachtungszeitraumes von 70 Wochen
nach dem ersten Interview ein Zugang in eine stabile Erwerbstatigkeit noch nicht erfolgt ist. Ist das zu
beobachtende Ereignis, ndmlich die Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit, noch nicht eingetreten,
wird in der statistischen Terminologie von zensierten Daten gesprochen. Wiirden nur die unzensierten
Falle verwendet werden — also jene, bei denen die Dauer bis zur Beschaftigungsaufnahme bekannt ist
— ware die durchschnittliche Dauer unterschatzt.

Wie im vorangegangenen Kapitel werden die Erwerbsverlaufe jener 1.133 Befragten der ersten Welle
bis zur 70. Woche nach dem ersten Interview analysiert, die mit der Arbeitsmarktdatenbank verknlpft
werden konnten. Der Eintritt des Ereignisses, also die Aufnahme einer (relativ) stabilen Erwerbstétig-
keit, wird dabei wie folgt spezifiziert. Grundsatzlich ist die Erwerbstétigkeit wie in Kapitel 3 definiert
und bezieht sich auf unselbstiandige und selbstandige Beschaftigungen lber der Geringfligigkeits-
grenze einschlielRlich geforderter Beschaftigungen sowie auf den Bezug von Wochengeld, Kinderbe-
treuungsgeld bzw. Karenzierung bei aufrechtem Dienstverhaltnis. Als relativ stabil wird eine Beschaf-
tigung dann bezeichnet, wenn ab dem Zeitpunkt der ersten Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nach der
beobachteten Phase der Arbeitslosigkeit bis zum Ende des Beobachtungszeitraumes die Dauer der Er-
werbstitigkeit Ianger war als die Dauer allfilliger neuerlicher Unterbrechungen der Erwerbstitigkeit.2®
Es werden also nur jene Abgdnge aus Arbeitslosigkeit betrachtet, die in eine stabile Erwerbstatigkeit
flhren, d.h. keine Abgange in erwerbsferne Positionen.

Insgesamt gibt es bei Anwendung dieser Definition 588 Falle (51,9%), denen im Beobachtungszeitraum
die Aufnahme einer relativ stabilen Erwerbstatigkeit gelungen ist. Die restlichen 545 jungen Arbeitslo-
sen (48,1%) konnten bis zur 70. Woche nach der ersten Befragung noch keine — bzw. in einigen Féllen
nur eine sehr instabile — Erwerbstatigkeit finden. In der Verweildaueranalyse ist es liblich, die mittlere
Ubergangsdauer anzugeben, d.h. jenen Zeitraum, innerhalb diesem bei 50% der Fille (Median) das
Ereignis eingetreten ist. Da die Zahl der zensierten Fille relativ hoch ist und die mittlere Ubergangs-
dauer nur fur etwas mehr als die Halfte der Gesamtheit der Befragten bekannt ist, ist davon auszuge-
hen, dass in unterschiedlichen soziodemografischen Subgruppen bis zum Ende des Beobachtungszeit-

26 Trat etwa eine erste Erwerbstatigkeitsepisode in der zehnten Woche nach dem Zugang in Arbeitslosigkeit auf,
so wird erst dann von einer relativ stabilen Erwerbstatigkeit gesprochen, wenn bis zum Ende des Beobachtungs-
zeitraumes in der 70. Woche mindestens 31 Wochen lang eine Erwerbstatigkeit vorlag.
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raumes weniger als 50% eine Erwerbstatigkeit gefunden haben. Deshalb werden zusatzlich zur mittle-
ren Ubergangsdauer die jeweiligen Dauern weiterer Quantile angegeben, d.h. bis ein Viertel, ein Drittel
sowie 40% der jungen Arbeitslosen eine relativ stabile Erwerbstatigkeit aufgenommen haben.

Die Dauer bis zum Eintreten des Ereignisses kann bei rechts-zensierten Daten anhand des Kaplan-
Meier Schatzers ermittelt werden (Kaplan und Meier 1958). Bei diesem nichtparametrischen Verfah-
ren wird eine so genannte Uberlebensfunktion spezifiziert, welcher eine Wahrscheinlichkeitsfunktion
zugeordnet wird,?” die die Schitzung der Wahrscheinlichkeit des Ereigniseintritts ermdglicht. Ein sta-
tistisches Verfahren zur Abschatzung des Einflusses unabhiangiger Variablen auf die Ubergangsdauer
ist die Cox-Regression (Cox 1972). Dem proportionalem Cox-Modell liegt die Annahme zugrunde, dass
die geschatzten Effekte der unabhéngigen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit des Ereigniseintritts
im Vergleich zur Referenzwahrscheinlichkeit (,baseline hazard”) (iber den gesamten betrachteten Zeit-
raum hinweg konstant sind (,proportional hazards”). Die Referenzwahrscheinlichkeit ist jene ge-
schatzte Wahrscheinlichkeit, wenn alle intervallskalierten unabhangigen Variablen den Wert 0 und alle
kategorialen unabhdngigen Variablen den Wert der Referenzkategorie annehmen. Im folgenden Ab-
schnitt 8.1 werden zunichst die Analysen zum Ubergang von Arbeitslosigkeit in eine stabile Beschafti-
gung prasentiert; die Ergebnisse der Cox-Regressionen finden sich danach in Abschnitt 8.2.

8.1 Ubergangsdauer bis zur Aufnahme einer stabilen Beschiftigung

Tabelle 8.1 zeigt, dass es nach 13 Wochen in Arbeitslosigkeit einem Viertel der jungen Arbeitslosen
gelungen ist, eine neue Beschaftigung zu finden, nach 21 Wochen war ein Drittel erwerbstatig und
nach 37 Wochen waren es 40%. Nach Geschlecht zeigt sich, dass Frauen der Ubergang in die Erwerbs-
tatigkeit etwas rascher gelingt als Mannern. Bei Frauen betrigt die mittlere Ubergangsdauer 50 Wo-
chen, wihrend die mittlere Ubergangsdauer bei Mdnnern noch nicht beobachtet werden konnte, weil
es bis zur 70. Woche weniger als der Halfte von ihnen gelungen ist, eine stabile Erwerbstatigkeit auf-
zunehmen.

Nach Alter differenziert zeigt sich, dass weniger als der Halfte der 18-20-Jdhrigen ein erfolgreicher
Ubergang in die Erwerbstitigkeit gelungen ist. Nach 35 Wochen war ein Drittel dieser Gruppe erwerbs-
tatig, nach 53 Wochen waren es 40%. In den anderen beiden Altersgruppen erfolgt die Erwerbsintegra-
tion rascher. Ein Viertel dieser beiden Altersgruppen hat bereits nach elf Wochen eine Beschaftigung
aufgenommen, danach erfolgt die weitere Erwerbsintegration in der Gruppe der 25- bis 28-Jahrigen
etwas rascher als in der Gruppe der 21-24-Jahrigen.

Deutliche Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit einer Beschaftigungsaufnahme bestehen nach dem
Bildungsabschluss der Befragten (Tabelle 8.1 und Grafik 8.1). Die erheblichen Arbeitsmarktprobleme
von Personen ohne einen Uber die Pflichtschule hinausgehenden Bildungsabschluss spiegeln sich in
der Uberdurchschnittlichen Verweildauer in Arbeitslosigkeit wider. 44 Wochen dauerte es, bis ein Vier-
tel der Befragten in dieser Gruppe eine stabile Erwerbstatigkeit aufnahm, nach 65 Wochen war dieser
Anteil auf ein Drittel gestiegen und bis zum Ende des Beobachtungszeitraumes in der 70. Woche stieg
die Erwerbstatigkeit in dieser Gruppe nur wenig an. Die im Vergleich zu Personen mit weiterfliihrenden
Bildungsabschlissen stark verzogerte Erwerbseingliederung von jungen Arbeitslosen mit Pflichtschul-
bildung ist neben ihren generell geringeren Arbeitsmarktchancen auch auf ihre Giberdurchschnittliche
Beteiligung in Schulungen des AMS zuriickzufiihren (siehe Kapitel 7).

27 Im Unterschied zu parametrischen statistischen Verfahren werden bei nichtparametrischen keine Annahmen
Uber die Wahrscheinlichkeitsverteilung getroffen, sondern diese werden direkt aus den Daten bestimmt.
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Tabelle 8.1: Ubergangsdauer bis 25%, 33%, 40% bzw. 50% der Arbeitslosen eine Erwerbstitigkeit
begonnen haben nach soziodemografischen Merkmalen (in Wochen nach dem ersten Interview)

25% (1. Quartil) 33% 40% 50% (Median)
Gesamt 13 21 37 65
Geschlecht
Weiblich 11 18 26 50
Mannlich 15 29 46 --
Alter
18-20 18 35 53 --
21-24 11 19 32 58
25-28 11 17 25 49
Hoéchster Ausbildungs-
abschluss
max. Pflichtschule 44 65 -- --
Lehre 9 16 24 47,5
BMS 9 11 19 35
AHS 19 29 44 61
BHS 9 13 17 23,5
UNI/FH 7 10 13 20
Migrationshintergrund
Keiner 12 21 33 64
2. Generation 18 30 44 70
1. Generation 11 19 39 63,5
Kinder
Nein 11 19 30 54
ja 56 -- -- --

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N=1.133. In dieser Gruppe hat ein Ubergang in
Erwerbstatigkeit noch nicht fir diesen Anteil stattgefunden.

Im Vergleich zu AHS-Absolventinnen gelingt einem héheren Anteil an Personen mit weiterfihrendem
berufsqualifizierendem Abschluss eine rasche Arbeitsaufnahme. Binnen zehn Wochen erfolgte bei
mehr als einem Viertel der Lehr-, BMS-, BHS- und Hochschulabsolventinnen eine Arbeitsaufnahme,
AHS-Absolventinnen bendétigten daflir 19 Wochen. Bis 40% der Lehrabsolventinnen eine Erwerbstatig-
keit aufgenommen haben, dauert es nicht viel langer als in den Gruppen mit BMS- bzw. BHS-Abschluss.
Danach vergréRert sich der Abstand und die mittlere Ubergangsdauer ist in dieser Gruppe mit 47,5
Wochen deutlich langer als in den Gruppen mit BMS-Abschluss (35 Wochen), BHS-Abschluss (23,5 Wo-
chen) bzw. Hochschulabschluss (20 Wochen).

Die Unterschiede nach Migrationshintergrund sind relativ gering und statistisch nicht signifikant. Mig-
rantlnnen der zweiten Generation verweilen tendenziell etwas langer in Beschaftigungslosigkeit als die
beiden anderen Migrations-Gruppen. Innerhalb des Beobachtungszeitraumes hat mindestens die
Halfte der drei Migrations-Gruppen eine Erwerbstatigkeit aufgenommen.

Eine Elternschaft geht im Durchschnitt mit einer deutlich langsameren Ubergangsdauer einher. Bis zur
56. Woche nach dem Zugang in Arbeitslosigkeit gelang es nur einem Viertel der jungen Arbeitslosen,
die eigene Kinder haben, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen. Fiir ein Drittel der jungen Eltern ist bis
zum Ende des Beobachtungszeitraumes 70 Wochen nach Beginn der Arbeitslosigkeit kein Ubergang in
Beschéftigung erfolgt (Tabelle 8.1).
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Grafik 8.1: Kaplan-Meier-Schitzer der Dauer bis zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
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Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Lesebeispiel: 25% der jungen Arbeitslosen mit maximal
Pflichtschulbildung nahmen binnen 44 Wochen eine Erwerbstatigkeit auf, ein Drittel binnen 65 Wochen. Bis zum
Ende des Beobachtungszeitraumes in der 70. Woche hat der Ubergang in Erwerbstatigkeit bei 40% bzw. 50%
dieser Gruppe noch nicht stattgefunden, weshalb fiir diese Anteile noch keine Ubergangsdauer angegeben wer-
den kann.

In Grafik 8.2 ist die Verweildauer in Arbeitslosigkeit nach den kombinierten Merkmalen Geschlecht und
Kinder dargestellt. Der Abgang aus Arbeitslosigkeit in eine relativ stabile Erwerbstatigkeit gelingt kin-
derlosen Frauen am besten. Nach 40 Wochen ist bereits mehr als Halfte der weiblichen Arbeitslosen
ohne Kinder erwerbstéatig. Von den urspriinglich 426 Frauen ohne Kinder sind zu diesem Zeitpunkt
noch 210 nicht in Erwerbstatigkeit. Die Beschaftigungssituation von Frauen mit Kinderbetreuungs-
pflichten gestaltet sich deutlich schwieriger. Nach 40 Wochen haben nur rund 15% von ihnen eine
relativ stabile Erwerbstatigkeit aufgenommen und bis zum Ende des Beobachtungszeitraumes erhdht
sich dieser Anteil auf etwas mehr als ein Viertel.

Junge Manner, die insgesamt eine niedrigere Beschaftigungsintegration aufweisen als Frauen, unter-
scheiden sich ebenfalls im Hinblick darauf, ob sie eigene Kinder haben oder nicht. Arbeitslosen Man-
nern ohne Kind gelingt die Arbeitsaufnahme deutlich rascher als jenen mit Kind. Am Ende des Beobach-
tungszeitraumes ist knapp die Halfte der mannlichen Arbeitslosen ohne Kind wieder erwerbstatig,
wahrend dies nur bei einem Drittel der jungen Vater der Fall ist.

Das Vorliegen einer Elternschaft geht somit mit einem langeren Verbleib in Arbeitslosigkeit einher,
wobei der Zusammenhang mit einer verzogerten oder nicht erfolgten Beschaftigungsaufnahme bei
jungen arbeitslosen Frauen starker ist als bei Mdnnern. Auf den ersten Blick ist es aber ein lberra-
schendes Ergebnis, dass sich eine Elternschaft auch bei jungen mannlichen Arbeitslosen derart negativ
auf die Aufnahme einer stabilen Erwerbstatigkeit auswirkt. Dass eine Vaterschaft auch bei jungen Man-
nern negative Auswirkungen auf den Abgang aus Arbeitslosigkeit hat, hat sich jedoch auch schon in
anderen europaischen Landern gezeigt. Russell und O’Connell (2001) haben in neun Ldndern den Ab-
gang aus Arbeitslosigkeit in Beschaftigung untersucht und dabei negative Effekte einer Elternschaft auf
die Wiedereingliederungschancen von jungen Frauen und Mannern gefunden.
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Grafik 8.2: Verbleib in Arbeitslosigkeit nach Geschlecht und Elternschaft
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Quelle: JuUSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Personen in Elternkarenz mit aufrechtem Dienstver-
héltnis werden als erwerbstatig gezahlt.

Wie aus Grafik 8.2 hervorgeht, gelingt es im Vergleich zu jungen Mittern zwar einem hoheren Anteil
jungen Vatern, recht kurzfristig nach dem Zugang in die Arbeitslosigkeit eine stabile Erwerbstatigkeit
aufzunehmen, doch mit zunehmender Dauer verringern sich die Geschlechterunterschiede zuneh-
mend. Kinderbetreuungspflichten erschweren offenbar die Wiedereingliederung von jungen arbeits-
suchenden Personen in Beschaftigung massiv. Im folgenden Kapitel wird untersucht, ob dieser Effekt
am Wiener Arbeitsmarkt auch dann bestehen bleibt, wenn wichtige andere (arbeitsmarktrelevante)
individuelle Merkmale berticksichtigt werden.

8.2  Erklarungsfaktoren fiir die Aufnahme einer stabilen Beschaftigung

Tabelle 8.2 zeigt, wie sich die verschiedenen untersuchten Merkmale auf die Ubergangsdauer in eine
relativ stabile Erwerbstatigkeit auswirken, wenn jeweils die anderen im Modell inkludierten Merkmale
konstant gehalten werden. Es werden drei Modelle spezifiziert: Modell 1 untersucht den gleichzeitigen
Einfluss der Variablen Geschlecht, Alter, Beziehungsstatus, Elternschaft, Migrationshintergrund und
Bildungsabschluss, Modell 2 bericksichtigt dariiber hinaus weitere arbeitsmarktrelevante Humanka-
pitalvariablen (kognitive Fahigkeiten und Deutschkompetenz) und in Modell 3 sind zusatzliche indivi-
duelle Merkmale (Motivation, Vertrauen, Lebenszufriedenheit, Gesundheit) sowie die Dauer der Vor-
erfahrung mit Arbeitslosigkeit inkludiert. Die unterschiedliche Ubergangsdauer nach Geschlecht (siehe
Tabelle 8.1) erweist sich in den multivariaten Regressionsmodellen als nicht signifikant. Die oben dar-
gestellte etwas raschere Beschaftigungsaufnahme von Frauen hangt demnach von anderen Faktoren
ab, die sich im Modell als signifikant erweisen, wobei insbesondere der Bildungsabschluss einen we-
sentlichen Einfluss hat, denn die jungen weiblichen Arbeitslosen verfligen im Durchschnitt Gber ein
hoheres formales Bildungsniveau als die mannlichen Arbeitslosen.
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Tabelle 8.2: Cox-Regressionsmodelle zur Bestimmung der Einflussfaktoren auf die Aufnahme einer
Beschaftigung

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Geschlecht: weiblich -0,03 0,03 0,05
Altersgruppe (Ref: 18-20)
21-24 0,18 0,16 0,19
25-28 0,06 0,03 0,12
Eigene(s) Kind(er) -0,58 *** -0,57 *** -0,61 ***
In einer Beziehung lebend 0,35 *** 0,36 *** 0,34 **
Migrationshintergrund (Ref: keiner)
2. Generation 0,04 0,05 0,06
1. Generation -0,14 -0,14 -0,18
Hochste Ausbildung (Ref: max. PS)
Lehre 0,68 *** 0,64 *** 0,64 ***
BMS 0,69 *** 0,64 ** 0,45 *
AHS 0,30 0,22 0,05
BHS 0,91 *** 0,80 *** 0,64 ***
UNIFH 1,00 *** 0,89 *** 0,65 ***
Schule in Ost. besucht (Ref: zur Ginze)
Teilweise 0,36 * 0,39 * 0,41 *
Gar nicht -14,40 -14,40 -14,50
Keine durchgangige Ausbildung bis 18 -0,88 ** -0,88 ** -0,84 **
Kognition: SDT 0,02 0,01
Kognition: Rechenaufgabe 0,19° 0,13
Kognition: Kastchentest 0,06 0,05
Deutschkompetenz (Ref: schlecht)
Mittel 0,47 0,40
Gut 0,22 0,17
Intrinsisch motiviert (vs. extrinsisch) -0,09
Vertrauen in andere Menschen 0,05 *
Lebenszufriedenheit -0,04
Gesundheitliche Beeintrachtigung -0,09
Depressionsneigung -0,06
Tage in Arbeitslosigkeit 2013 -0,26 ***
N 910 910 877
Erwerbstdtigkeit aufgenommen 463 463 451

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Cox-Regression, gewichtet. Personen in Elternkarenz
mit aufrechtem Dienstverhéltnis werden als erwerbstatig gezahlt. Ohne Arbeitslose mit Wiedereinstellungszu-
sage It. AMS. ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05

Die Wahrscheinlichkeit einer raschen Wiedereingliederung ist von Humankapitalvariablen abhangig
und der Bildungsabschluss erweist sich in den multivariaten Modellen als zentrale EinflussgroRRe. Die
Analyse illustriert die erheblichen Schwierigkeiten, mit denen junge Arbeitslose, die nicht iber einen
Uber die Pflichtschule hinausgehenden weiterfiihrenden Bildungsabschluss verfligen (in den Modellen
als Referenzkategorie gefiihrt), bei der Wiedereingliederung konfrontiert sind. Sie haben im Unter-
schied zu den beruflichen Abschliissen mit einer deutlich lingeren Ubergangsdauer zu rechnen, falls
Uberhaupt eine relativ stabile Erwerbstatigkeit aufgenommen werden kann. Der Nachteil, der etwa im
Vergleich zu Personen mit Lehrabschluss besteht, ist tber alle drei Modelle hinweg relativ konstant.
Dies bedeutet, dass die schlechteren Chancen tatsachlich auf die fehlende berufsfachliche Qualifika-
tion zurlickzufiihren und nicht mit anderen arbeitsmarktrelevanten Merkmalen vermischt sind.
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Im Vergleich zu Personen mit Pflichtschulbildung haben junge Arbeitslose mit berufsfachlichen Ab-
schlissen signifikant hohere Chancen auf die Aufnahme einer stabilen Beschaftigung. Die Unterschiede
in den geschatzten Effekten zwischen den verschiedenen berufsbildenden Abschliissen (Lehre, BMS,
BHS) und den Hochschulabschliissen sind hingegen eher gering und in Modell 3, in dem weitere ar-
beitsmarktrelevante Personlichkeitscharakteristika beriicksichtigt werden, kaum mehr vorhanden. Das
bedeutet, dass sich zumindest im Hinblick auf die kurz- bis mittelfristigen Chancen einer Arbeitsauf-
nahme keine strukturellen Vorteile einer hoheren Ausbildung im Vergleich zu einer mittleren berufli-
chen Ausbildung beobachten lassen. Die weithin bekannten Vorteile der héheren Bildungsabschliisse
sind damit im Falle von Arbeitslosigkeit weniger in der raschen Wiedereingliederung als vielmehr in
der Qualitat der neuen Beschaftigung zu finden, etwa in den vielfaltigen monetaren und nichtmoneta-
ren Job-Charakteristika.?®

Die Gruppe der jungen Arbeitslosen mit AHS-Abschluss scheint eine besondere Stellung einzunehmen.
Die im Vergleich zu den berufsbildenden Abschliissen lingere Ubergangsdauer sollte jedoch nicht
Uberinterpretiert werden. In der zweiten Befragung hat sich gezeigt, dass sich viele AHS-Maturantin-
nen fur eine weitere formale Ausbildung entschieden haben (z.B. Studium, Kolleg) und damit in er-
werbsferne Positionen gewechselt haben.?® Allerdings deutet das Ergebnis darauf hin, dass junge Ar-
beitslose mit AHS-Abschluss, die keine weitere berufsfachliche Qualifizierung anstreben, mit niedrigen
Wiedereingliederungschancen konfrontiert sind.

Einen deutlichen Hinweis auf die Arbeitsmarktschwierigkeiten von gering qualifizierten Personen lie-
fert auch die Information, ob das Bildungssystem bereits vor dem Erreichen des 18. Lebensjahres ver-
lassen wurde, was in der Regel ohne Abschluss einer weiterfihrenden Bildung erfolgt. Dies libt einen
starken negativen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit aus, den Ubergang aus der Arbeitslosigkeit in
eine relativ stabile Beschaftigung zu schaffen.

Eigene Kinder und somit Betreuungspflichten zu haben, geht mit einer deutlich verzégerten Arbeits-
aufnahme und mit einem langeren Verbleib in Arbeitslosigkeit einher. Dieser negative Effekt gilt fur
beide Geschlechter, wirkt sich bei Frauen erwartungsgemal} aber starker aus als bei Mannern. Wie
oben bereits angedeutet, gibt es fiir dieses auf den ersten Blick etwas tiberraschende Ergebnis, namlich
dass auch junge Vater im Vergleich zu ihren Altersgenossen ohne Kind signifikant schlechtere Wieder-
eingliederungschancen haben, Befunde aus der internationalen Forschung (Russell und O’Connell
2001). Es besteht jedoch ein gewisser Interaktionseffekt zwischen Geschlecht und Elternschaft: Aus
Grafik 8.2 geht hervor, dass sich Kinderbetreuungspflichten bei jungen Mittern starker auf den Ver-
bleib in Arbeitslosigkeit auswirken als bei jungen Vatern, deren Integration in Beschéaftigung jedoch
auch unter einer Vaterschaft zu leiden hat.

Neben der Elternschaft wurde in den Modellen auch Uberpriift, ob der Beziehungsstatus der jungen
Arbeitslosen einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer Beschaftigungsaufnahme ausiibt. Leben
junge Arbeitslose zum Zeitpunkt des Zugangs in Arbeitslosigkeit in einer Beziehung, so erh6ht das die
Wahrscheinlichkeit einer rascheren Arbeitsaufnahme. Das bedeutet gleichzeitig, dass der negative Ein-
fluss einer Elternschaft durch das Leben in einer Beziehung abgemildert wird.3° Besonders schwierig

28 Hohere Bildungsabschliisse gehen generell mit einem deutlich niedrigeren Arbeitslosigkeitsrisiko einher, wes-
halb Hohergebildete und insbesondere Personen mit Hochschulabschluss unter den Arbeitslosen grundsatzlich
unterreprasentiert sind.

2931 der insgesamt 74 AHS-Absolventinnen, die an der zweiten Befragung teilgenommen haben, haben angege-
ben, zu diesem Zeitpunkt an einer Universitat studiert zu haben.

30 Ein zuséatzliches Modell mit Interaktionseffekt zwischen Elternschaft und Beziehungsstatus, das hier nicht wie-
dergegeben wird, zeigt den erwartet positiven Effekt zwischen den beiden Variablen, der jedoch statistisch nicht
signifikant ist.
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gestaltet sich der Abgang aus Arbeitslosigkeit dagegen fir junge Eltern, die nicht in einer Beziehung
leben. Das verweist auf die problematische Situation von Alleinerzieherlnnen bei der Suche nach einer
geeigneten Beschaftigung.

Die Modelle zeigen, dass sich junge Arbeitslose mit Migrationshintergrund im Hinblick auf die Dauer
bis zur Aufnahme einer Beschéaftigung nicht signifikant von jenen ohne Migrationshintergrund unter-
scheiden. Der geschatzte Koeffizient der ersten Generation ist zwar in allen drei Modellen negativ, was
eine schwierigere Wiedereingliederung vermuten lasst, jedoch ist der Effekt statistisch nicht signifi-
kant.

Auch wenn der Migrationshintergrund nicht signifikant mit der Verweildauer in Arbeitslosigkeit zusam-
menhangt, so deuten die Modellergebnisse auf ein anderes, damit zusammenhangendes Phanomen
hin. Junge Arbeitslose, die nicht ihre gesamte Schulkarriere, aber Teile davon, in Osterreich durchlau-
fen haben, haben bessere Wiedereingliederungschancen als Personen, die entweder zu Génze in Os-
terreich oder zur Ganze im Ausland zur Schule gegangen sind. Es ist darauf hinzuweisen, dass dies nur
unter Konstanthaltung aller anderen Variablen gilt. Allerdings ware es denkbar, dass gering qualifi-
zierte Arbeitslose, die ihre Schulbildung zum Teil im Herkunftsland absolviert haben und danach nach
Osterreich zugezogen sind, aufgrund unterschiedlicher Praferenzen niedrigere Anforderungen an den
Arbeitsplatz haben und deshalb eher bereit sind, offene Stellen zu akzeptieren. Eine weitere Interpre-
tation kdnnte sein, dass eher engagierte und aufstiegsorientierte Personen im Laufe ihres Bildungswe-
ges nach Osterreich kommen, dann aber mit Eingliederungsproblemen zu kdmpfen haben, in denen
Phasen der Arbeitslosigkeit entstehen. In diesen Phasen suchen sie aufgrund ihres Engagements akti-
ver nach Erwerbschancen. Das ist jedoch spekulativ und dieses Ergebnis, das auf einer Vielfalt unter-
schiedlicher Faktoren basieren kann, sollte vorsichtig interpretiert werden. Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang auf das Ergebnis, dass AMS-KundIinnen mit Migrationshintergrund der Erwerbstatig-
keit grundsatzlich einen etwas héheren Stellenwert beimessen als jene ohne Migrationshintergrund
(vgl. Steiber, Miuhlbock, und Kittel 2015).

Jedenfalls korreliert die formale Bildungslaufbahn der jungen Arbeitslosen stark mit ihren Wiederein-
gliederungschancen. Uber den formalen Bildungsabschluss hinaus iiben die erhobenen kognitiven
Merkmale sowie die Kompetenz in der deutschen Sprache jedoch keinen eigenstandigen Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme einer stabilen Beschaftigung aus. Die geschatzten Koeffizienten
haben zwar das erwartete positive Vorzeichen, sind jedoch statistisch nicht signifikant.

Einige der zusatzlich in Modell 3 aufgenommenen Variablen scheinen dagegen einen Einfluss auf die
Wiedereingliederung auszuiliben. Junge Arbeitslose, die grundsatzlich anderen Menschen leichter Ver-
trauen schenken, haben bessere Chancen als weniger vertrauensvolle Personen, eine stabile Erwerbs-
tatigkeit aufzunehmen. Vertrauen kann als ein arbeitsmarktrelevanter Aspekt des Sozialkapitals von
Personen aufgefasst werden, der kooperative soziale Beziehungen begiinstigt (z.B. Putnam 2000) und
damit auch dem Zustandekommen einer Ubereinkunft zwischen Arbeitssuchenden und Unternehmen
zutraglich ist. Das subjektive Wohlbefinden der jungen Arbeitslosen korreliert nicht signifikant mit der
Chance auf eine erfolgreiche Wiedereingliederung. Die Lebenszufriedenheit (gemessen auf einer Skala
von 0-sehr unzufrieden bis 10-sehr zufrieden) sowie die physische Unversehrtheit (keine gesundheitli-
che Beeintrachtigung) haben keine signifikanten Effekte auf die Dauer bis zur Aufnahme einer stabilen
Beschaftigung, ebenso wenig wie das psychische Wohlbefinden.

Die bestehenden Interaktionseffekte zwischen Geschlecht und Elternschaft (vgl. Grafik 8.2 und Tabelle
8.2) sind in Grafik 8.3 auf Basis separat geschatzter Cox-Regressionsmodelle getrennt nach Bildungs-
abschluss dargestellt. Frauen, die grundsatzlich etwas hohere Wiedereingliederungschancen aufwei-
sen als Manner, haben es unter den gering qualifizierten Arbeitslosen mit maximal Pflichtschule etwas
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schwerer als Manner. In dieser Gruppe ist der negative Effekt einer Mutterschaft besonders stark aus-
gepragt. Grundsatzlich zeigen sich jedoch lber alle Bildungsschichten hinweg — zwar mit unterschied-
licher Gewichtung nach Geschlecht — die Einschrankungen in den Wiederbeschéaftigungschancen jun-
ger Arbeitsloser durch eine Elternschaft.

Grafik 8.3: Auswirkungen von Geschlecht und Elternschaft auf die Aufnahme einer Beschéftigung
nach Bildungsabschluss
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Quelle: JuUSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Personen in Elternkarenz mit aufrechtem Dienstver-
héltnis werden als erwerbstéatig gezdhlt. Personen in Elternkarenz mit aufrechtem Dienstverhaltnis werden als
erwerbstatig gezahlt. Ohne Arbeitslose mit Wiedereinstellungszusage It. AMS.
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8.3 Fazit

Ein zentrales Ergebnis dieses Kapitels ist, dass junge Eltern im Vergleich zu kinderlosen jungen Arbeits-
losen ohne Kind mit erheblichen Problemen bei der Wiedereingliederung in Beschaftigung konfrontiert
sind. Dieser Befund trifft nicht nur auf junge Mitter zu, sondern auch — wenngleich in etwas geringe-
rem Male — auf junge Vater. Junge Frauen sind von den negativen Auswirkungen starker betroffen,
insbesondere Alleinerzieherinnen fallt es schwer, ihre Betreuungspflichten mit den Erfordernissen am
Arbeitsmarkt in Einklang zu bringen. Dieser negative Einfluss auf die Wiedereingliederungschancen
zeigt wie viele vorangegangenen Studien, dass die Vereinbarkeit von Kinderbetreuungspflichten und
beruflicher Tatigkeit fir viele junge Eltern eine groRe Herausforderung darstellt und dass in diesem
Bereich weiterhin Bedarf nach mehr Unterstitzungsstrukturen bzw. spezifischen Angeboten besteht.
Wenn es um die Gestaltung familienfreundlicher Arbeitsbedingungen geht, ist es wesentlich, struktu-
relle Aspekte mit zu beriicksichtigen. Das erfordert die Einbeziehung der Nachfrageseite am Arbeits-
markt, also die Arbeitgeber bzw. Unternehmen, ohne die substanzielle Verbesserungen nicht zu be-
werkstelligen sind.

Auf der individuellen Ebene bestatigen die Analysen die Gberragende Bedeutung von Humankapital-
variablen fir die Aussichten auf die erfolgreiche Wiedereingliederung in Beschaftigung. Das zentrale
Merkmal dafiir ist der erreichte Bildungsabschluss, wobei im Hinblick auf die Chancen, eine relativ
stabile Beschaftigung aufnehmen zu kénnen, kaum Unterschiede zwischen den mittleren und héheren
berufsfachlichen Qualifikationen bestehen. Ein AHS-Abschluss ohne weitere berufliche Spezialisierung
geht dagegen im Vergleich zur Pflichtschulbildung nicht mit signifikant besseren Chancen einher.
SchlieBlich ist zu erwdhnen, dass keine tGber das formale Bildungsniveau hinausgehenden Effekte von
kognitiven Merkmalen gefunden werden konnten.

Wie die Analysen zeigen, (bt ein friihzeitiger Abgang aus dem Bildungssystem vor dem 18. Lebensjahr
einen negativen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit aus, eine stabile Beschaftigung aufnehmen zu kén-
nen. Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund der ab 2017 geltenden , Ausbildungspflicht fir Jugendli-
che bis 18“ hervorzuheben. Rund 7% der befragten jungen Arbeitslosen hat ihre Bildungslaufbahn friih-
zeitig abgebrochen, in der Regel ohne einen weiterfiihrenden Bildungsabschluss erreicht zu haben.
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9  Subjektive Beschaftigungsfahigkeit

In der Literatur wird zwischen objektiver und subjektiver Beschaftigungsfahigkeit unterschieden. Als
objektive Beschaftigungsfahigkeit wird die Fahigkeit zur Partizipation am Arbeitsmarkt bezeichnet. Sie
wird einerseits durch individuelle Faktoren (Qualifikationen, Ressourcen, Charaktereigenschaften etc.)
und andererseits durch strukturelle Gegebenheiten (Arbeitsmarktsituation, Anforderungsprofile etc.)
bedingt. Eine geringe Beschaftigungsfahigkeit ist dementsprechend nicht allein auf die betroffene Per-
son zurlickzufithren, sondern entsteht vielmehr aus einer Diskrepanz zwischen Angebot und Nachfrage
(McQuaid und Lindsay 2005). Zur Messung der objektiven Beschaftigungsfahigkeit wird haufig die An-
zahl und Dauer vergangener Arbeitslosigkeitsepisoden bzw. die Dauer des Verbleibs in Erwerbslosig-
keit, bis eine (passende bzw. die erwiinschte) Stelle gefunden wird, herangezogen (Hillage und Pollard
1998; Rothwell und Arnold 2007). Subjektive Beschaftigungsfahigkeit bezeichnet die Selbsteinschat-
zung der objektiven Beschéaftigungsfahigkeit (Berntson 2008, 11).

Arbeitslosigkeit — insbesondere falls sie lber eine langere Periode hinweg andauert — kann speziell bei
jungen Erwachsenen dazu fiihren, dass sie den Glauben verlieren, rasch bzw. in manchen Fallen sogar
jemals wieder eine passende Stelle zu finden (cf. Schmillen und Umkehrer 2013; Fryer 1997). Das man-
gelnde Vertrauen in die eigene Beschaftigungsfahigkeit kann wiederum zu einer geringeren Motivation
bei der Jobsuche fiihren und ein weniger selbstbewusstes Auftreten gegeniiber potentiellen Arbeitge-
bern zur Folge haben. Weitere mogliche Auswirkungen einer geringen subjektiven Beschaftigungsfa-
higkeit sind eine gesteigerte Depressionsneigung sowie im Extremfall ein volliger Rickzug vom Arbeits-
markt (cf. Steiber 2013; Chen und Lim 2012). Dadurch kann eine mangelnde subjektive Beschéaftigungs-
fahigkeit zur selbsterflllenden Prophezeiung werden (Wanberg, Zhu, und van Hooft 2010).

Subjektive und objektive Beschaftigungsfahigkeit stehen dementsprechend in einem wechselseitigen
Abhéangigkeitsverhaltnis. Die tatsachliche Beschaftigungsfahigkeit hat Einfluss auf die Selbsteinschat-
zung, wobei letztere auf einer verzerrten Wahrnehmung der eigenen Fahigkeiten und der Arbeits-
marktsituation beruhen kann und somit nicht der objektiven Beschéaftigungsfahigkeit entsprechen
muss. Gleichzeitig kann die subjektive Beschaftigungsfahigkeit die objektive Beschaftigungsfahigkeit
beeinflussen. Entweder wird eine geringe subjektive Beschaftigungsfahigkeit —wie oben angesprochen
— zur selbsterfiillenden Prophezeiung. Oder umgekehrt, eine libersteigerte Selbsteinschatzung bzw.
eine zu optimistische Einschatzung des Arbeitsplatze-Angebots resultiert in verminderten Suchaktivi-
taten, was wiederum die objektive Beschaftigungsfahigkeit negativ beeinflussen kann.

Die subjektive Beschaftigungsfahigkeit wurde auf unterschiedliche Weise gemessen (fiir Details und
Aufbereitung der Ergebnisse der ersten Befragungswelle siehe Endbericht zu Modul 1, S. 40ff); zum
einen durch die Einschatzung der voraussichtlichen Dauer der Suche nach einer passenden Stelle (in
Monaten); zum anderen durch die die Einschdtzung der Wahrscheinlichkeit, den Wunschberuf irgend-
wann ausiiben zu kénnen (aus einer Skala von O0=sehr unwahrscheinlich bis 10=sehr wahrscheinlich).
Das erste Mal’ bezieht sich auf die aktuelle Situation und hat den Vorteil, dass es mit der objektiven
Beschaftigungsfahigkeit, namlich der tatsdchlichen Dauer der Jobsuche, verglichen werden kann.
Gleichzeitig hat es jedoch den Nachteil, dass ein Vergleich zwischen den beiden Befragungszeitraumen
nicht moglich bzw. nicht sinnvoll ist. Das zweite Mal, die Einschatzung der generellen Beschaftigungs-
fahigkeit im Wunschberuf, bezieht sich auf die langfristige Perspektive. Dieses Mald ist schwieriger mit
objektiven Kriterien vergleichbar, da der Wunschberuf nicht notwendigerweise innerhalb eines Jahres
erreicht werden muss. Gegenliber dem ersten MaR hat es jedoch den Vorteil, dass es sowohl bei der
ersten als auch bei der zweiten Welle von allen Befragten erhoben werden konnte, unabhéngig davon,
ob sie zum Zeitpunkt der zweiten Befragung wieder in Beschaftigung waren.
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9.1 Subjektive und objektive Beschaftigungsfahigkeit

Zum Zeitpunkt der ersten Befragung war die subjektive Beschéaftigungsfahigkeit unter den jungen AMS-
Kundinnen generell hoch. Auf die Frage, wie lange es ihrer Einschdtzung nach dauern werde, eine pas-
sende Stelle zu finden, gaben rund 63% der Befragten an, eine Stelle werde sich innerhalb der nachsten
drei Monate finden. 20% gaben Einschatzungen zwischen vier und sechs Monate ab, 5% Einschatzun-
gen zwischen sieben und zwdlf Monate. Rund 12% rechneten laut eigenen Angaben damit, dass die
Stellensuche Uber ein Jahr dauern werde (vgl. letzte Zeile in Tabelle 9.1).

Tabelle 9.1: Ubereinstimmung subjektive und objektive Beschiftigungsfihigkeit (vermutete und tat-
sachliche Dauer Stellensuche bis zum ersten Job von einer Dauer von mindestens vier Wochen)

Vermutete Dauer

Tatsdichliche Dauer 0-3 Monate 4-6 Monate 7-12 Monate Uber 1 Jahr Gesamt
0-3 Monate 0,22 0,04 0,01 0,02 0,28
4-6 Monate 0,06 0,02 0,00 0,01 0,09
7-12 Monate 0,06 0,02 0,01 0,01 0,10
Gber 1 Jahr 0,30 0,12 0,03 0,08 0,53
Gesamt 0,63 0,20 0,05 0,12 1,00

Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten. Sample N=1.132, Ergebnisse gewichtet. Vermutete
Dauer basiert auf der Frage aus Welle 1: Wie lange wird es Ihrer Einschdtzung nach dauern bis Sie einen passen-
den Job finden? _ Monate / Langer als ein Jahr. Tatsdchliche Dauer basiert auf Registerdaten (vgl. Kapitel 8).

Die Einschatzung der voraussichtlichen Suchdauer hing hierbei stark davon ab, ob die Befragten tber
eine (Wieder-)Einstellungszusage verfiigten. Darlber hinaus spielten aber noch weitere Faktoren eine
Rolle: so gingen Personen mit Migrationshintergrund von einer langeren Suchdauer aus als Befragte
ohne Migrationshintergrund. Auch Personen, die vor der ersten Befragung schon einmal langer als
sechs Monate arbeitslos waren, gaben héhere Schitzungen ab (siehe Endbericht zu Modul 1, S. 42f).
Das Bildungsniveau hatte hingegen keinen signifikanten Einfluss auf die Einschatzung der Arbeitslosig-
keitsdauer, was insofern bemerkenswert ist, als die Ausbildung als entscheidender Faktor in Hinblick
auf die objektive Beschaftigungsfahigkeit gilt (Becker 1993).

Tabelle 9.1 vergleicht die subjektive Beschaftigungsfahigkeit (also die vermutete Dauer der Stellensu-
che) zum Zeitpunkt des Eintritts in die registrierte Erwerbslosigkeit mit der objektiven Beschaftigungs-
fahigkeit, gemessen als die tatsachliche Dauer der Stellensuche bis zum ersten Job von einer Dauer von
mindestens vier Wochen. In der Diagonale der Tabelle finden sich die Anteile derjenigen, die die tat-
sachliche Suchdauer richtig eingeschatzt haben. So haben 22% der Befragten eine Suchdauer von ma-
ximal drei Monaten vermutet und auch in diesem Zeitraum eine neue Stelle gefunden. 8% haben hin-
gegen mit einer Arbeitslosigkeit von Uber einem Jahr gerechnet, was auch eingetreten ist. Insgesamt
haben rund 33% der jungen AMS Kundinnen eine akkurate Schitzung abgegeben. Uber der Diagonale
finden sich diejenigen, die die Suchdauer (iberschatzt haben, sodass die vorab vermutete Gber der
tatsdchlichen Dauer lag. Insgesamt waren dies rund 10% der Befragten. Von besonderem Interesse
sind jedoch die Anteile unterhalb der Diagonalen (unterlegt). Hier finden sich die Anteile derjenigen,
die ihre Beschaftigungsfahigkeit Gberschatzt haben. Mit insgesamt 59% ist dies die Mehrheit der Be-
fragten. Hervorzuheben ist hierbei der hohe Anteil derjenigen, die zunéchst von einer kurzen Arbeits-
losigkeitsdauer von weniger als drei Monaten ausgegangen waren, dann aber tber ein Jahr arbeitslos
waren (30%, also fast ein Drittel der Befragten).
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Das multinomiale Regressionsmodell in Tabelle 9.2 zeigt, welche Personengruppen besonders dispo-
niert waren, die Dauer der Stellensuche zu liber- bzw. zu unterschatzen. So sind es vor allem Personen
mit Universitatsabschluss und Personen mit Migrationshintergrund, die zu einer Uberschitzung nei-
gen. Aber auch diejenigen, die bereits einmal langer als sechs Monate arbeitslos waren, sowie 18-20-
Jahrige haben die Arbeitslosigkeitsdauer vergleichsweise haufiger Gberschatzt. Unterschatzt wurde die
Dauer hingegen vor allem von Personen ohne Einstellungszusage und mit Pflichtschulabschluss. Die
auf Basis der Regressionsschatzung ermittelten Unterschiede nach Bildungsniveau werden in Grafik
9.1 veranschaulicht. Aus der Grafik ist ersichtlich, dass Personen mit max. Pflichtschulabschluss die
Dauer ihrer Arbeitslosigkeit mit einer Wahrscheinlichkeit von 66% unterschatzt haben. Bei Universi-
tatsabsolventinnen betragt diese Wahrscheinlichkeit 46%. Gleichzeitig Gberschatzten Universitdtsab-
solventlnnen die Dauer mit einer Wahrscheinlichkeit von 19%, Personen mit max. Pflichtschulab-
schluss mit einer Wahrscheinlichkeit von 5%. Das zeigt, dass viele Universitatsabsolventinnen ihre Be-
schaftigungsfahigkeit zum Zeitpunkt des Eintritts in die registrierte Arbeitssuche zu pessimistisch ge-
sehen haben, wahrend ein groRRer Teil der niedrig Gebildeten in Hinblick auf die eigene Beschaftigungs-
fahigkeit zu optimistisch war.

Tabelle 9.2: Multinomiales Regressionsmodell zur Erkldrung von Uber-/Unterschitzung der Be-
schaftigungsfahigkeit

Dauer iiberschétzt ~ Dauer richtig  Dauer unterschdétzt

Geschlecht: weiblich -0,15 - Ref - -0,18
Alter (Ref: 18-20)

21-24 -0,59 * - Ref - -0,14
25-28 -0,64 - Ref - -0,13

Ausbildung (Ref: max. Pflichtschule)

Lehre oder BMS 0,36 - Ref - -0,41 *
Matura 0,32 - Ref - -0,33
Uni 1,02 * - Ref - -0,69 **
Migrationshintergrund (Ref: kein)
2. Generation 0,75 * - Ref - 0,20
1. Generation 0,92 ** - Ref - 0,25
Friihere Arbeitslosigkeitserfahrung

; - Ref -
(Ref: Nein)
Dauer < 6 Monate -0,19 - Ref - 0,07
Dauer > 6 Monate 0,68 * - Ref - 0,31
Einstellungszusage: ja -0,47 - Ref - -0,40 *
Konstante -1,63 *** - Ref - 0,94 ***
N 1116
AlC 1968

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. Multinomiale Regression, gewichtet. Abhangige Vari-
able: Uber-/Unterschitzung der Beschaftigungsfahigkeit. ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05
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Grafik 9.1: Wahrscheinlichkeit, die Dauer der Stellensuche zu Giberschéatzen, zu unterschatzen oder
richtig einzuschatzen nach hochster abgeschlossener Ausbildung
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Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. Die Grafik beruht auf den Ergebnissen des in Tabelle
9.2 dargestellten gewichteten Regressionsmodells. Die Punkte bezeichnen die jeweiligen Wahrscheinlichkeiten,
die Fehlerbalken stellen die 95%-Konfidenzintervalle um die Punktschatzer dar.

Die Uberschitzung der eigenen Beschiftigungsfihigkeit — gerade bei Personen mit geringem formalem
Bildungsstand kann unterschiedliche Auswirkungen haben. Einerseits kénnte eine geringe subjektive
Beschaftigungsfahigkeit die objektive Beschaftigungsfahigkeit durch fehlende Motivation und man-
gelndes Selbstvertrauen weiter senken. Daher hat es auch positive Aspekte, dass die subjektive Be-
schaftigungsfahigkeit der Befragten zumindest zu Beginn der Arbeitslosigkeitsepisode hoch war.
Gleichzeitig kénnen aber gerade enttduschte Erwartungen das Selbstvertrauen schwachen und die De-
pressionsneigung verstarken. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse in Tabelle 9.3 bestdtigen einen
derartigen Zusammenhang. Personen, die die Dauer ihrer Beschaftigungslosigkeit unterschatzt hatten,
weisen gegeniiber denjenigen, die die Dauer richtig eingeschatzt bzw. Giberschatzt haben, einen An-
stieg in ihrer Depressionsneigung auf. Allerdings sind Ursache und Wirkung in diesem Fall schwer aus-
einanderzuhalten. So ist es beispielsweise moglich, dass eine aufgrund anderer Faktoren gesteigerte
Depressionsneigung die objektive Beschaftigungsfahigkeit liberraschend senken und dadurch den Un-
terschied zwischen objektiver und subjektiver Beschaftigungsfahigkeit verursachen kénnte. Aus die-
sem Grund geht die objektive Beschaftigungsfahigkeit als Kontrollvariable in das Regressionsmodell
ein. Damit ist das Ursache-Wirkungs-Problem zwar nicht abschliefend geldst, aber es zeigt sich, dass
der Zusammenhang zwischen der Uberschitzung der eigenen Beschiftigungsfahigkeit und der Verén-
derung des Depressionsrisikos unabhangig von der tatsachlichen Beschaftigungsfahigkeit besteht.

Im zweiten Regressionsmodell in Tabelle 9.3 wird ein méglicher Zusammenhang zwischen der Uber-
schatzung der Beschaftigungsfahigkeit und der Anzahl der Bewerbungen pro Monat Arbeitslosigkeit
Uberprift. Dieser Zusammenhang ist statistisch nicht signifikant.
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Tabelle 9.3: Zusammenhang zwischen Fehleinschitzung der Beschaftigungsfahigkeit und Depressi-
onsneigung bzw. Bewerbungsaktivitat

Veréinderung der Anzahl Bewerbungen

Depressionsneigung pro Monat AL/SCY
Geschlecht: weiblich -0,35 ** -0,00
Alter (Ref: 18-20)
21-24 0,09 -0,53
25-28 0,07 -0,86
Ausbildung (Ref: max. Pflichtschule)
Lehre oder BMS -0,11 0,84 *
Matura 0,00 0,21
Uni 0,05 1,89
Migrationshintergrund (Ref: kein)
2. Generation 0,04 -0,01
1. Generation 0,09 1,02
Friihere Arbeitslosigkeitserfahrung (Ref: Nein)
Dauer < 6 Monate -0,07 0,20
Dauer > 6 Monate -0,28 1,00
Einschdtzung Dauer Arbeitssuche (Ref: richtig)
Dauer Uiberschatzt -0,11 1,32
Dauer unterschatzt 0,40 * -0,03
Tatsachliche Dauer Arbeitssuche (Ref: 0-3 Monate)
Dauer 4-6 Monate -0,09 -0,59
Dauer 6-12 Monate -0,39 -1,36
Dauer Uber 1 Jahr 0,08 -1,30
Depressionsneigung zu t0 -0,50 ***
Einstellungszusage: ja -1,02 *
Konstante 1,36 *** 2,32 **
N 568 525
AlC 1936 2929

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. OLS-Regression, gewichtet. Abhingige Variablen: Ver-
anderung der Depressionsneigung zwischen t0 und t1, Anzahl der Bewerbungen pro Monat AL/SC. Y AL/SC steht
fir Beschaftigungslosigkeit (Arbeitslosigkeit bzw. Schulungsteilnahme). ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05

9.2  Subjektive Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf

Zusatzlich zu ihrer Einschatzung in Bezug auf die voraussichtliche Dauer der Arbeitssuche wurden die
Befragten in der ersten Welle gefragt, was ihr Wunschberuf sei und fiir wie wahrscheinlich sie es (auf
einer Skala von 0 = Uberhaupt nicht wahrscheinlich bis 10 = sehr wahrscheinlich) hielten, diesen
Wunschberuf irgendwann ausiiben zu kdnnen. Als Antworten auf die Frage nach der Wahrscheinlich-
keit der zukiinftigen Auslibung des Wunschberufs wurden von den Befragten tendenziell hohe Werte
angegeben. 34% gaben den hochsten Wert (10) an. Der Mittelwert Uber alle Befragten lag bei 7,2. Die
Fragen nach dem Wunschberuf wurden in der zweiten Welle wiederholt. Wieder wurden tendenziell
hohe Werte fiir die Wahrscheinlichkeit angegeben. Allerdings wurde der Wert 10 diesmal ,nur” noch
in rund 29% der Falle angegeben und der Mittelwert sank im Vergleich zu Welle 1 auf 6,8. Grafik 9.2
stellt die Veranderung der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit anhand eines Histogramms dar. Da sich
die Veranderung als die Differenz zwischen der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf
zum Zeitpunkt der zweiten Befragung und zum Zeitpunkt der ersten Befragung bemisst, bedeuten po-
sitive Werte eine Zunahme, negative Werte einen Riickgang der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit
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zwischen den beiden Befragungswellen. Der Wert 0 bedeutet, dass es zwischen den Befragungszeit-
punkten fir die jeweilige Person zu keiner Veranderung kam. Auch aus dem Histogramm lasst sich der
leichte Riickgang in der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf ablesen: insgesamt 44%
der Befragten gaben in der zweiten Welle niedrigere Werte an als in der ersten Welle. 29% der Befrag-
ten gaben hohere Werte an, bei 27% gab es keinerlei Verdanderung.

Grafik 9.2: Histogramm Veranderung der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf
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Quelle: JuSAW-Datensatz — Register- und Umfragedaten; Sample N=582 (eingeschrankt auf diejenigen, die ir-
gendwann im Zeitraum seit der ersten Befragung nach einer Stelle gesucht haben), Ergebnisse gewichtet. Nega-
tive Werte bedeuten einen Riickgang, positive Werte eine Zunahme der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit zwi-
schen den beiden Befragungswellen.

Betrachtet man nur jene Fille, in denen eine besonders starke Veranderung (im Positiven wie im Ne-
gativen) stattfand, zeigt sich, dass die Personen, die eine starke positive Veranderung aufweisen, Gber-
raschenderweise nicht diejenigen waren, die zwischen den Befragungszeitpunkten eine Stelle finden
konnten. Im Gegenteil: bei rund 14% dieser Gruppe hat sich die Einschatzung der eigenen Beschafti-
gungsfahigkeit um flinf oder mehr Punkte verschlechtert und nur bei 7% ist eine Verbesserung um fiinf
oder mehr Punkte festzustellen. Diejenigen, deren neue Anstellung in ihrem Wunschberuf erfolgt war,
bilden hierbei eine Ausnahme, sie weisen eine tendenziell positive bzw. sehr positive Veranderung auf.
Vergleichsweise kam es bei denjenigen, die keine Stelle finden konnten, seltener zu einer Verschlech-
terung (8%) und etwas haufiger zu einer Verbesserung (8%). Dies ist dadurch erkladrbar, dass die neuen
Stellen nur in etwa einem Viertel der Falle tatsdchlich dem Wunschberuf entsprachen und dass gerade
in diesen Fallen der Wunschberuf auch schon vor der Arbeitslosigkeitsepisode ausgeiibt worden war.
Haufig rickte demnach der Wunschberuf zugunsten einer anderen Erwerbsmoglichkeit sogar in wei-
tere Ferne als vor der Arbeitslosigkeit. Es zeigt sich somit, dass die Veranderung der subjektiven Be-
schéaftigungsfahigkeit im Wunschberuf nicht dadurch zu erklaren ist, ob jemand eine Stelle gefunden
hat oder nicht. Der ndchste Abschnitt beschéftigt sich daher mit einem anderen méglichen Einflussfak-
tor: Bildung.
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9.3 Der Einfluss von Bildung auf die Veranderung der subjektiven Beschafti-
gungsfahigkeit

Anders als fiir die Einschatzung der voraussichtlichen Dauer der Erwerbslosigkeit spielt das Bildungsni-
veau fir die Einschdtzung der Wahrscheinlichkeit, irgendwann im Wunschberuf arbeiten zu kdnnen,
eine entscheidende Rolle. So haben Personen mit Matura bzw. Universitatsabschluss auf der elfteiligen
Skala von 0 (= sehr unwahrscheinlich) bis 10 (= sehr wahrscheinlich) im Durchschnitt um 1,4 bzw. 1,7
Punkte mehr angegeben als Personen mit Pflichtschulabschluss (vgl. Endbericht zu Modul 1, S.44). Da-
her stellt sich die Frage, inwiefern zusatzliche Bildung — auch in Form von AMS-Schulungen — zu einer
Veranderung der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf fihren kann.

In Tabelle 9.4 wird dies anhand mehrerer Regressionsmodelle gepriift. Die abhdngige Variable ist dabei
in allen Modellen die Verdanderung der der subjektiven Beschéaftigungsfahigkeit zwischen der ersten
Befragung (t0) und der zweiten Befragung (t1). Die wichtigsten unabhdngigen Variablen, deren Einfluss
auf die abhangige Variable geprift werden soll, sind einerseits die Teilnahme an einem AMS-Kurs und
andererseits die Teilnahme an einer anderen Bildungsmalinahme, die nicht durch das AMS organisiert
wurde.3! Bei beiden Variablen wird zusitzlich zur Teilnahme im Zeitraum t0-t1 auch noch danach un-
terschieden, ob die BildungsmaRBnahme zum Zeitpunkt t1 bereits beendet war (egal ob erfolgreich oder
nicht) oder noch lief.

Zusatzlich zu diesen Variablen, auf denen unser Hauptaugenmerk liegt, wird in den Modellen das Aus-
gangs-Bildungsniveau (die hochste abgeschlossene Ausbildung zu t0) einbezogen. Des Weiteren ent-
halten die Modelle soziodemographische Faktoren wie Geschlecht, Alter und Migrationshintergrund
und einen Indikator, der anzeigt, ob eine neue Stelle gefunden wurde. Auch die subjektive Beschafti-
gungsfahigkeit zum Zeitpunkt t0 ist in allen Modellen enthalten, um sogenannte ,Deckeneffekte”, die
dadurch entstehen, dass die subjektive Beschaftigungsfahigkeit von einem bereits sehr hohen Wert
nicht oder nur geringfligig ansteigen kann, zu erfassen. Dariiber hinaus wird eine mogliche Verdande-
rung des Wunschberufs zwischen t0 und t1 beriicksichtigt. In Modell 2 und Modell 3 wird zudem noch
einer moglichen Veranderung der ausreichenden Qualifikation fiir den Wunschberuf zwischen den Be-
fragungszeitpunkten sowie einer Veranderung in Hinblick auf die Frage, ob der zuletzt ausgeiibte Job
(der nun nicht mehr der letzte vor der Arbeitslosigkeitsepisode sein muss, sondern auch ein moglicher
Job zwischen t0 und t1 sein kann) bereits der Wunschberuf war, Rechnung getragen.

Die Ergebnisse der Regressionsmodelle belegen, dass zusatzliche (Aus-)Bildung tatsachlich einen signi-
fikanten Effekt auf die Verdanderung der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit hat. Allerdings gilt dies
nur flr diejenigen, deren Ausbildung zum Zeitpunkt der zweiten Befragung noch andauerte und nicht
fiir jene, bei denen sie bereits wieder voriber war.

31 Als AMS Schulungen werden hierbei alle vom AMS organisierten WeiterbildungsmaRnahmen und Bewerbungs-
trainings gewertet. Auch die nicht vom AMS organisierten Ausbildungen umfassen eine groRe Bandbreite und
reichten etwa von Lehre, Maturaschule oder Universitatsstudium, tiber diverse Berufsausbildungen bis hin zu
Sprachkursen. Die Unterscheidung zwischen AMS-Kurs und sonstiger Ausbildung beruht dementsprechend nicht
auf den Inhalten der BildungsmalRnahme, sondern darauf, ob sie durch das AMS organisiert wurde oder nicht.
Als Datenbasis dienen die Umfragedaten des JuSAW Paneldatensatzes.
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Tabelle 9.4: Regression zur Bestimmung der Erkldarungsfaktoren fiir die Verdnderung der subjekti-
ven Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf zwischen der ersten Befragung (t0) und der zweiten

Befragung (t1)
Modell 1 Modell 2 Modell 3

AMS-Kurs in t0-t1 (Ref: nein)

ja, zu t1 beendet -0,21 -0,11 0,90

ja, zu t1 laufend 1,89 *** 2,25 ** 5,06 ***
Ausbildung in t0-t1 (Ref: nein)

ja, zu t1 beendet 0,65 0,41 0,36

ja, zu t1 laufend 1,24 *** 1,19 *** 2,20 ***
Hochste abgeschlossene Ausbildung t0

(Ref: max. Pflichtschule)

Lehre oder BMS -0,07 -0,28 0,65
Matura 0,73 0,57 1,72 *
Uni 0,01 -0,07 0,93
Geschlecht: weiblich 0,41 0,38 0,30
Alter 0,03 0,01 0,01
Migrationshintergrund (Ref: kein)

2. Generation -0,56 -0,99 -1,08 *

1. Generation 0,94 ** 0,59 0,55
Job in t0-t1 (Ref: nein)

ja, zu t1 beendet 0,41 0,09 0,15

ja, zu t1 laufend -0,67 -0,84 -0,78
Subjektive Beschaftigungsfahigkeit zu t0 -0,62 *** -0,65 *** -0,67 ***
Veranderung Wunschberuf t0-t1 -0,64 * -0,43 -0,52
Veranderung ausreich. Qualifikation t0-t1 0,09 -0,01
Verdanderung letzter Job Wunschberuf 1,35 *** 1,42 ***
AMS-Kurs beendet x Lehre/BMS -1,57
AMS-Kurs beendet x Matura -1,53
AMS-Kurs beendet x Uni -1,55
AMS-Kurs laufend x Lehre/BMS -3,78 *
AMS-Kurs laufend x Matura -3,45 **
AMS-Kurs laufend x Uni -4,22 *
Ausbildung beendet x Lehre/BMS -0,35
Ausbildung beendet x Matura 0,44
Ausbildung beendet x Uni 1,47
Ausbildung laufend x Lehre/BMS -0,75
Ausbildung laufend x Matura -1,60
Ausbildung laufend x Uni -1,55
Konstante 2,89 * 4,03 * 3,50

N 442 302 302
Korrigiertes R? 0,32 0,39 0,39

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. OLS-Regression, gewichtet. Abhangige Variable: Ver-
danderung der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf zwischen t0 und t1. ***p<0,001, **p<0,01,
*

p<0,05

Besonders aufschlussreich sind dariiber hinaus die Ergebnisse aus Modell 3 in Tabelle 9.4. Das Modell
enthélt die Interaktionseffekte aus der Teilnahme an BildungsmalRnahmen im Zeitraum t0-t1 und dem
Bildungsniveau zu t0. Hierbei zeigen sich deutliche Unterschiede in den Effektstarken der AMS-Kurs-
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teilnahmen je nach hochster abgeschlossener Ausbildung: Wahrend die Kursteilnahme fir Universi-
tats-Absolventinnen kaum einen Effekt auf die subjektive Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf hat
(5,06-4,22=0,84), ist dieser Effekt flir Maturantinnen bereits deutlich starker (5,06-3,45=1,61). Fir
Lehrabsolventinnen fallt er wiederum etwas geringer aus als fiir Maturantinnen (5,06-3,78=1,28). Mit
Abstand am starksten ist er jedoch fiir Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (5.06). Bei letzteren
stieg die subjektive Beschaftigungsfahigkeit somit im Durchschnitt deutlich gegeniber der ersten Be-
fragungswelle an, falls sie zum Zeitpunkt der zweiten Befragung an einem AMS Kurs teilnahmen.

Beim Einfluss von zusatzlicher Bildung fallt besonders auf, dass es offenbar entscheidend ist, ob die
MaRnahme noch lauft oder bereits zu Ende ist. Die Tatsache, dass nur laufende MaBBnahmen einen
signifikanten Einfluss auf eine Veranderung in der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit aufweisen,
konnte entweder darauf zurickzufiihren sein, dass die Effekte nicht nachhaltig sind und verpuffen,
sobald die MaRnahme abgeschlossen ist und sich die betroffene Person wieder mit der Realitat des
Erwerbslebens bzw. der Arbeitslosigkeit konfrontiert sieht. Sie kdnnten jedoch auch darin begriindet
sein, dass die Dauer der BildungsmaRRnahme eine wichtige Rolle spielt. Eine langfristige, fundierte Aus-
bildungsmaBnahme kann die objektive Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf durch zusatzliche
Qualifikationen deutlicher starken als beispielsweise ein dreiwochiger Sprachkurs oder ein kurzes Be-
werbungstraining. Dauert die Aus- bzw. Weiterbildung insgesamt mehr als ein paar Monate, ist es je-
doch gleichzeitig sehr wahrscheinlich, dass sie auch zum Zeitpunkt der zweiten Befragung noch andau-
ert. Somit konnte der Effekt der laufenden MaRRnahmen in Wahrheit auf deren Dauer zurlickzufiihren
sein.

Um zu Uberprifen, ob die Veranderung in der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit von der Dauer der
Ausbildung oder von der aktuellen Situation zum Zeitpunkt der Befragung abhangt, sind in den Model-
len in Tabelle 9.5 die Variablen AMS-Kurs in tO-t1 und Ausbildung in tO-t1 in zusatzliche Kategorien
aufgeschlisselt, in denen nach einer Dauer von maximal drei Monaten und einer Dauer von liber drei
Monaten unterschieden wird. Dabei zeigt sich ein unterschiedliches Bild fiir AMS-Kurse und andere
Ausbildungen. Wahrend der Einfluss bei AMS-Kursen tatsachlich damit zusammenhangt, ob der Kurs
noch lauft, ist der Effekt der sonstigen Ausbildungen durch die Dauer der BildungsmafRnahme bedingt.

Die Kontrollvariablen der in Tabelle 9.4 und Tabelle 9.5 dargestellten Modelle weisen nur zum Teil
signifikante Effekte auf. Wie die deskriptive Analyse im vorhergehenden Abschnitt bereits vermuten
lieR, hat die Tatsache, ob jemand zwischen den beiden Befragungszeitpunkten eine neue Stelle finden
konnte, keinen signifikanten Effekt. Entsprach der letzte Job allerdings dem Wunschberuf, kam es zu
einer merklichen Verbesserung. Die subjektive Beschaftigungsfahigkeit zum Zeitpunkt t0 hat einen
starken Einfluss auf die Verdnderung zwischen t0 und t1. Allerdings ist dies wie oben beschrieben ein
technischer ,,Deckeneffekt” und somit nicht von inhaltlicher Bedeutung. Verandert sich zwischen t0
und t1 der Wunschberuf, so geht das mit einer leicht geringeren subjektiven Beschaftigungsfahigkeit
einher. Personen, die zwischen t0 und t1 erstmals ihren Wunschberuf ausiiben konnten, weisen wenig
Uberraschend einen Anstieg in ihrer subjektiven Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf auf — dieser
Effekt iberdeckt den ansonsten ebenfalls signifikanten Effekt der Verdnderung der ausreichenden
Qualifikation.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Ergebnis der Analyse fiir AMS-Kurse ambivalent aus-
fallt. Einerseits kommt es bei Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung gerade an einem AMS-Kurs
teilnehmen, tatsachlich zu einer Steigerung der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf,
was auch gerade bei Bewerbungskursen einen wichtigen Einfluss auf die Suchmotivation und somit
den Kurserfolg bedeuten kann. Dass der Einfluss gerade fiir diejenigen mit maximal Pflichtschulab-
schluss so hoch ist, unterstreicht die Bedeutung der MaRnahmen fiir diese Zielgruppe. Allerdings zeigt
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die Analyse auch, dass der Effekt der AMS-Kurse nicht sehr nachhaltig ist. Dies kdnnte an den Inhalten
der Kurse liegen oder auch damit zusammenhangen, dass die wenigsten dieser Kurse (iber einen lan-
geren Zeitraum gehen und somit die (Weiter-)Bildung in den meisten Fallen nicht so weitreichend bzw.
tiefgehend sein kann wie bei einer langfristigen BildungsmalRnahme. Insgesamt bestatigen die Ergeb-
nisse —auch wenn sie sich auf die subjektive und nicht auf die objektive Beschaftigungsfahigkeit bezie-
hen — aber einmal mehr den wichtigen Stellenwert von Bildung. Insbesondere wenn sie langfristig an-
gelegt ist, erhoht zusatzliche Ausbildung die subjektive Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf.

Tabelle 9.5: Regression zur Bestimmung der Erklarungsfaktoren fiir die Veranderung der subjektiven
Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf zwischen t0 und t1 unter Beriicksichtigung der Ausbil-
dungsdauer

Model 1 Model 2
AMS-Kurs in t0-t1 (Ref: nein)
ja, zu t1 beendet (< 3 Monate) -0,36 -0,13
ja, zu t1 beendet (> 3 Monate) 0,44 0,19
ja, zu t1 laufend (< 3 Monate) 1,99 *** 2,18 *
ja, zu t1 laufend (> 3 Monate) 1,97 ** 2,57
Ausbildung in t0-t1 (Ref: nein)
ja, zu t1 beendet (< 3 Monate) 0,23 -0,09
ja, zu t1 beendet (> 3 Monate) 1,41 ** 1,51 *
ja, zu t1 laufend (< 3 Monate) 1,21 1,36
ja, zu t1 laufend (> 3 Monate) 1,30 *** 1,21 ***
Hoéchste abgeschlossene Ausbildung t0
(Ref: max. Pflichtschule)
Lehre oder BMS -0,07 -0,25
Matura 0,66 0,50
Uni -0,05 -0,12
Geschlecht: weiblich 0,37 0,36
Alter 0,02 0,01
Migrationshintergrund (Ref: kein)
2. Generation -0,55 -1,01
1. Generation 0,93 * 0,61
Job in t0-t1 (Ref: nein)
ja, zu t1 beendet 0,49 0,20
ja, zu t1 laufend -0,58 -0,76
Subjektive Beschaftigungsfahigkeit zu t0 -0,62 *** -0,65 ***
Veranderung Wunschberuf t0-t1 -0,69 * -0,47
Veranderung ausreich. Qualifikation t0-t1 0,05
Veranderung letzter Job Wunschberuf 1,36 *¥**
Konstante 2,96 * 3,91 *
N 442 302
Korrigiertes R? 0,319 0,386

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. OLS-Regression, gewichtet. Abhangige Variable: Ver-
anderung der subjektiven Beschéaftigungsfahigkeit im Wunschberuf zwischen t0 und t1. ***p<0,001, **p<0,01,
*

p<0,05
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10 Wohlbefinden: Effekte von Jobsuche, Arbeitslosigkeit und er-
folgreicher Reintegration

10.1 Uberblick und methodisches Vorgehen

Das subjektive Wohlbefinden der Studienteilnehmerinnen wurde zweimal gemessen: zum Zeitpunkt
der ersten Befragung 2014 und ein Jahr spater. Diese Messung im Zeitverlauf erlaubt eine Trendana-
lyse des Wohlbefindens in Abhangigkeit vom Erwerbsverlauf in der Zeit zwischen den beiden Befra-
gungen. Ziel der Analyse ist es, zu testen, ob sich unterschiedliche Erwerbsverldaufe kausal auf das
Wohlbefinden der jungen Erwachsenen auswirkten. In einem ersten Schritt wird eine rein deskriptive
Trendanalyse durchgefiihrt. In einem zweiten Schritt wird mittels eines quasi-experimentellen Designs
versucht, eine kausale Effektschatzung vorzunehmen. Dieser Abschnitt 10.1 prasentiert den Stand der
Forschung (10.1.1), stellt das methodische Vorgehen hinsichtlich der zwei Analyseschritte vor und dis-
kutiert methodische Herausforderungen (10.1.2). Die Ergebnisse werden in den Abschnitten 10.2 (de-
skriptive Trendanalyse) und 10.3 (kausale Analyse) im Hinblick auf die Zielvariablen Lebenszufrieden-
heit, subjektive Gesundheit, Depressionsneigung und soziales Vertrauen prasentiert.

10.1.1. Stand der Forschung

Eine Reihe von Studien zeigt, dass Arbeitslose ein geringeres subjektives Wohlbefinden aufweisen als
Erwerbstatige (Clark, Georgellis, und Sanfey 2001; McKee-Ryan u. a. 2005; Paul und Moser 2009). Es
handelt sich hierbei jedoch in erster Linie um statistische Zusammenhange, die haufig auf Basis von
Querschnittdaten etabliert wurden (Gallie, Gershuny, und Vogler 1994; Gallie und Russell 1998; Nors-
trom u. a. 2014; Russell, McGinnity, und Watson 2013; Winkelmann und Winkelmann 1998). Studien
auf Basis von Langsschnittdaten kommen jedoch zu unterschiedlichen Ergebnissen und es bleibt bis
dato umstritten, ob sich Jobverlust und Arbeitslosigkeit kausal auf das Wohlbefinden der Betroffenen
auswirken (Clark u. a. 2008; Gebel und VoBemer 2014; Gordo 2006; Hammarstrom und Janlert 1997;
Korpi 2001; Lucas u. a. 2004) oder ob Arbeitslosigkeit lediglich deswegen in einem statistischen Zusam-
menhang mit einem geringeren Wohlbefinden steht, weil jene mit einem geringeren Wohlbefinden
eher arbeitslos werden bzw. langer arbeitslos bleiben (Bockerman und Iimakunnas 2009; Browning,
Moller Dano, und Heinesen 2006; Schmitz 2011). Die meisten Langsschnittstudien liefern Ergebnisse,
die auf einen kausalen Effekt von Jobverlust und Arbeitslosigkeit auf die psychische Gesundheit der
Betroffenen schlieRen lassen (z.B. gemessen als Lebenszufriedenheit, siehe z.B. die Metastudie von
Paul und Moser 2009), wahrend kausale Effekte im Hinblick auf die physische Gesundheit seltener
gefunden werden (Wanberg 2012). Im Vergleich zur Vielzahl an vorhandenen Forschungsarbeiten zu
den Effekten von Arbeitslosigkeit auf das Wohlbefinden der Betroffenen, ist die Zahl der Studien zu
den Effekten einer erfolgreichen Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt viel geringer (Gebel und
VoRRemer 2014; Kessler, Turner, und House 1989; Strandh u. a. 2013). Die theoretische Erwartung
ware, dass sich eine erfolgreiche Wiedereingliederung positiv auf das Wohlbefinden der Betroffenen
auswirkt bzw. das Potential hat, die negativen Effekte der Arbeitslosigkeit zu kompensieren (Kessler,
Turner, und House 1989). Allerdings besteht auch hier die methodische Herausforderung, mittels eines
geeigneten (quasi-)experimentellen Designs zu untersuchen, ob sich eine erfolgreiche Wiedereinglie-
derung kausal auf das Wohlbefinden auswirkt, oder ob jene mit einem besseren Wohlbefinden ledig-
lich leichter wieder einen passenden Job finden (Selektionseffekt). Die vorhandene Evidenz auf Basis
von Langsschnittstudien ist nicht ganz eindeutig. Einige Studien finden signifikante Effekte einer erfolg-
reichen Wiedereingliederung auf das psychische Wohlbefinden (Gebel und VoRemer 2014; Strandh
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u. a. 2013), wahrend andere Studien keine Effekte finden (Flint u. a. 2013). Studien, die die Effekte
einer erfolgreichen Wiedereingliederung sowohl auf die psychische als auch physische Gesundheit un-
tersuchen, finden meist (als kausal interpretierbare) Effekte auf die psychische, jedoch nicht auf die
physische Gesundheit (Gebel und VoRemer 2014; Kessler, Turner, und House 1989). Eine Forschungs-
licke besteht hinsichtlich einer potentiellen Heterogenitit von Effekten (siehe Uberblicksarbeit von
Norstrém u. a. 2014). So analysieren viele der bestehenden Studien die Gesamtbevdlkerung im arbeits-
fahigen Alter und gehen dabei davon aus, dass sich Ereignisse wie Jobverlust, Arbeitslosigkeit bzw. die
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt fiir alle Menschen gleich anfiihlen bzw. dhnliche materielle,
soziale, familidre und emotionale Konsequenzen haben. Wenn Effektheterogenitdt untersucht wird,
dann betrifft das meist die Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Hier finden viele Studien, dass
sich Arbeitslosigkeit starker negativ auf das Wohlbefinden von Méannern als von Frauen auswirkt, was
mit der traditionell starkeren Erwerbsneigung von Mannern bzw. deren traditioneller Rolle als Famili-
enernihrer erklart wird (fiir einen Uberblick, siehe Paul und Moser 2009). Allerdings finden einige Stu-
dien jlingeren Datums, dass das Wohlbefinden von Frauen im Fall von Jobverlust und Arbeitslosigkeit
ebenso stark sinkt wie jenes der Manner (Norstrom u. a. 2014; Strandh u. a. 2013). Auch hinsichtlich
einer potentiellen Heterogenitdt von Effekten in Abhangigkeit vom sozio6konomischen Status der Be-
troffenen (z.B. ihrer Bildung, ihres Einkommens oder ihrer beruflichen Position) ist die bestehende Be-
fundlage hochst inkonsistent. Einige Studien finden starkere Effekte von Arbeitslosigkeit unter jenen
mit einer hoheren Ausbildung (Clark, Georgellis, und Sanfey 2001), wahrend andere Untersuchungen
das genaue Gegenteil finden (Green 2011; Mandemakers und Monden 2013). Gordo (2006) findet kei-
nen Unterschied in der Effektstarke nach dem formellen Bildungsgrad der Betroffenen. Weiters ist an-
zumerken, dass viele der Studien zu potentiellen Effektheterogenitaten auf Querschnittdaten basieren
und damit keinen Kausalitatsanspruch erheben (Paul und Moser 2009). Bis dato gibt es sehr wenige
Studien auf Basis von Paneldaten, die Effekte fiir unterschiedliche Subgruppen schatzen, wahrend sie
auch versuchen, Verzerrungen von Effektschatzungen aufgrund des selektiven Zugangs zu bzw. Ab-
gangs aus Arbeitslosigkeit mit Hilfe von quasi-experimentellen Designs zu kontrollieren (Mandemakers
und Monden 2013; Strully 2009). Die vorliegende Studie bedient diese Forschungsliicke und analysiert
potentielle Unterschiede in Effekten zwischen Frauen und Mannern bzw. den jungen Erwachsenen mit
einer hoheren bzw. niedrigeren formalen Ausbildung.

Wahrend sich die meisten Vorgangerstudien auf klassische Indikatoren des subjektiven Wohlbefindens
beschranken (z.B. Lebenszufriedenheit, subjektiver Gesundheitszustand), kann argumentiert werden,
dass auch das Ausmal des Vertrauens in die Welt und andere Personen (soziales Vertrauen) Teil des
subjektiven Wohlbefindens ist (Putnam 2000; Inglehart 1999). Delhey und Newton (2003, 105) defi-
nieren soziales Vertrauen als den Glauben, dass andere Menschen einem im Normalfall nicht vorsatz-
lich oder wissentlich Schaden zufligen wollen, sondern dass man anderen Menschen grundsatzlich ver-
trauen kann. Es gibt bis dato kaum empirische Studien zum Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und
sozialem Vertrauen. Dies mag zum einen daran liegen, dass aus der Perspektive der Sozialpsychologie
soziales Vertrauen (zusammen mit Optimismus) als ein zentrales Personlichkeitsmerkmal angesehen
wird und damit davon ausgegangen wird, dass es sich hier um eine stabile Disposition handelt, die sich
in der friihen Kindheit herausbildet (Delhey und Newton 2003, 95). Aus dieser Sicht wiirde man keine
Effekte von Arbeitslosigkeit auf das soziale Vertrauen der jungen Erwachsenen erwarten. Eine andere
Perspektive betont den Zusammenhang zwischen sozialem Status bzw. sozialen Erfahrungen und dem
sozialen Vertrauen und argumentiert, dass negative soziale Erfahrungen (z.B. Erfahrungen von Gewalt,
Kriminalitat, Diskriminierung, etc.) bzw. Armut, soziale Exklusion, Arbeitslosigkeit, finanzielle Unsicher-
heit und sozialer Abstieg zu einem Schwinden des sozialen Vertrauens fihren konnen (theoretischer
Ansatz beschrieben in Delhey und Newton 2003, 96).
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10.1.2. Methodisches Vorgehen

Erster Schritt: Deskriptive Trendanalyse

Bei der Analyse von relativ kurzfristigen Trends im Wohlbefinden der Panel-Teilnehmerlnnen ist zu
beachten, dass die Erfahrung von Arbeitsplatzverlust bzw. Arbeitslosigkeit dynamische Effekte auf die
Betroffenen haben kann. So zeigen Clark und Kollegen (2008), dass es noch vor Eintreten des Ereignis-
ses Arbeitslosigkeit zu Antizipationseffekten (z.B. sinkende Lebenszufriedenheit) sowie zu einer dyna-
mischen Veranderung nach dem Ereignis kommen kann. Wichtig fiir die folgenden Analysen ist die
Erkenntnis, dass das subjektive Wohlbefinden auf Grund von Antizipationseffekten schon vor dem Ein-
tritt in die registrierte Arbeitssuche sinken kann, d.h. dass das zum Zeitpunkt der ersten Befragung
gemessene Wohlbefinden bereits geringer sein kann als ein Jahr zuvor.

Dies wird in Grafik 10.1 im Sinne einer Basislinienmessung®? in den Jahren vor der ersten Befragung
illustriert. Dieser Antizipationseffekt scheint sowohl in Deutschland (Clark u. a. 2008) als auch in GroR-
britannien (Clark 2016) bei Madnnern etwas starker ausgepragt zu sein als bei Frauen (allerdings bezie-
hen sich diese Ergebnisse auf die gesamte Erwerbsbevélkerung und nicht speziell auf die im JUSAW-
Projekt untersuchte Altersgruppe). Wie in Grafik 10.1 dargestellt, muss der Tiefpunkt im Hinblick auf
das Wohlbefinden nicht unbedingt mit dem Eintritt in die registrierte Arbeitssuche (Zeitpunkt der ers-
ten Befragung) zusammenfallen (Szenario 1), sondern es kann im weiteren Verlauf auch zu einer wei-
teren Verschlechterung des Wohlbefindens kommen (Szenario 2). Zu spateren Zeitpunkten kann es
dann in Abhangigkeit vom weiteren Erwerbsverlauf (z.B. Dauer der Arbeitslosigkeit, erfolgreiche Wie-
dereingliederung in den Arbeitsmarkt) auch zu Verbesserungen im Wohlbefinden kommen (im Ver-
gleich zum Tiefpunkt), allerdings wird laut Literatur in vielen Fallen das urspriingliche Niveau vor dem
einschneidenden Erlebnis der Arbeitslosigkeit (Basislinienmessung) nicht wieder erreicht. Dies lasst auf
den sogenannten Narben-Effekt von Arbeitslosigkeit schlieRen.

Die deskriptive Analyse der Trends im Wohlbefinden zwischen den zwei Befragungen dient dazu, einen
Uberblick tiber die durchschnittlichen Verdanderungen bei den mannlichen und weiblichen Studienteil-
nehmerlnnen zu geben bzw. zu eruieren, welches der in Grafik 10.1 dargestellten Szenarien im Licht
der Datenlage plausibler erscheint. Die Trends im Wohlbefinden werden mittels einer Regressionsana-
lyse auch in Abhangigkeit von unterschiedlichen Erwerbsverldaufen zwischen den Befragungszeitunkten
gebracht. Das heiRt, es wird untersucht, ob Trends im Wohlbefinden fir jene positiver verlaufen, die
weniger lange arbeitslos sind bzw. friher einen nachhaltigen Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt
schaffen. Diese Analyse ist an sich wertvoll als Grundlage fiir die Einschdtzung der Lage und Befindlich-
keit der Betroffenen. Auf Grund der Tatsache, dass sich jedoch jene mit positiveren Erwerbsverlaufen
im Hinblick auf eine Reihe von Eigenschaften signifikant von jenen unterscheiden, die langer arbeits-
suchend bleiben, konnen diese deskriptiven Ergebnisse nicht als kausale Effekte von Erwerbsverlaufen
auf das Wohlbefinden interpretiert werden.

32 Djese Basislinien-Messung fiir die Zeitpunkte T-3, T-2, und T-1 bleibt in dieser Studie theoretisch, da die erste
Messung des Wohlbefindens zum Zeitpunkt der ersten Befragung (T-0) vorgenommen wurde.
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Grafik 10.1: Symbolische Darstellung dynamischer Effekte von Arbeitslosigkeit auf Wohlbefinden

Szenario 1 Szenario 2

Manner === .« Frauen

Manner === -« Frauen

Quelle: Symbolische Darstellung in Anlehnung an Clark u. a. (2008) und Clark (2016) in Bezug auf die Lebenszu-
friedenheit. T-0: Eintritt in die registrierte Arbeitslosigkeit (Zeitpunkt der ersten Befragung).

Zweiter Schritt: Analyse von Effekten

Die deskriptiven Ergebnisse werden anhand einer kausalen Analyse validiert. Es wird untersucht, ob
argumentiert werden kann, dass sich unterschiedliche Erwerbsverlaufe zwischen den Befragungen
kausal auf das subjektive Wohlbefinden der jungen Erwachsenen auswirken. Dabei werden idealtypi-
sche Erwerbsverliufe als Behandlungen (,Treatments‘)*® definiert: die Erfahrung von Langzeitbeschaf-
tigungslosigkeit (LBL) bzw. eine erfolgreiche Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt (EWE). Da diese
spezifischen Erwerbsverldufe unterschiedlich definiert werden kénnen, werden im Sinne einer robus-
ten Effektschatzung die Effekte von vier unterschiedlichen Behandlungen untersucht. Diese Behand-
lungen beziehen sich auf unterschiedlich erfolgreiche Erwerbsverlaufe in der Zeit zwischen den beiden
Befragungszeitpunkten. Konkret werden die folgenden Behandlungen definiert bzw. die Panel-Teilneh-
merlnnen wie folgt Behandlungs- und Kontrollgruppen zugewiesen.

e Erwerbsverlauf 1 - LBL180_O: Eine Phase der Langzeitbeschéaftigungslosigkeit (LBL) wird definiert als
eine ununterbrochene Phase der Beschaftigungslosigkeit zwischen den Befragungen, die 180 Tage
Uberschreitet. Teil der Behandlungsgruppe sind alle Personen, die eine Phase der LBL erleben, jedoch
nur jene, die auch zum Zeitpunkt der zweiten Befragung beschaftigungslos sind (171 Personen).?* Als
Beschéftigungslosigkeit gelten dabei sowohl Phasen der registrierten Arbeitsuche als auch Zeiten der
Schulungsteilnahme. Die Kontrollgruppe besteht aus den Personen, die zwischen den Befragungszeit-
punkten kumulativ weniger als 180 Tage lang beschéaftigungslos waren (304 Personen).

33 |n der englischsprachigen Literatur werden experimentelle bzw. auch quasi-experimentelle Interventionen
bzw. Behandlungen als treatments bezeichnet.

34 Jene, die zwar ldnger als 180 Tage kontinuierlich beschaftigungslos waren, jedoch zum Zeitpunkt der zweiten
Befragung erwerbstatig waren, werden weder der Behandlungs- noch der Kontrollgruppe zugerechnet (54 Per-
sonen). Auch flr Personen, die zwar kumulativ langer als 180 Tage beschéftigungslos waren, jedoch keine LBL
erlebten, werden weder der Behandlungs- noch der Kontrollgruppe zugerechnet (90 Personen).
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e Erwerbsverlauf 2 - EWE180_O: Eine erfolgreiche Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt (EWE)
wird definiert als eine Phase der ununterbrochenen Erwerbstatigkeit von mehr als 180 Tagen im Zeit-
raum zwischen den Befragungen (162 Personen, Abschnitt 3.1 fiir die Definition von Erwerbstatigkeit
in dieser Studie). Teil der Behandlungsgruppe sind alle jene, die eine Wiedereingliederung (EWE) schaf-
fen, jedoch nur jene, die auch zum Zeitpunkt der zweiten Befragung tiber der Geringfiigigkeitsgrenze
erwerbstatig sind.* Die Kontrollgruppe besteht aus den Personen, die weniger als 90 Tage lang und
auch nicht zum Zeitpunkt der zweiten Befragung erwerbstatig waren (303 Personen). Zur besseren
Differenzierung der Gruppen werden jene mit mittellangen Beschaftigungsdauern (zwischen 90 und
180 Tagen, 88 Personen) weder der Behandlungs- noch der Kontrollgruppe zugerechnet.

e Erwerbsverlauf 3 - EWE180_LBL180: Hier werden jene Personen, denen eine erfolgreiche Wieder-
eingliederung gelungen ist (wie in Erwerbsverlauf 2 definiert) als Behandlungsgruppe definiert (162
Personen) und jenen Personen gegeniibergestellt, die eine Phase der Langzeitbeschaftigungslosigkeit
verzeichneten (wie in Erwerbsverlauf 1 definiert, Kontrollgruppe mit 171 Personen).

e Erwerbsverlauf 4 - EWE150_LBL150: Hier werden jene Personen, denen eine erfolgreiche Wieder-
eingliederung in den Arbeitsmarkt gelungen ist (Phase der ununterbrochenen Erwerbstatigkeit von
mehr als 150 Tagen im Zeitraum zwischen den beiden Befragungen) als Behandlungsgruppe definiert
(178 Personen) und jenen Personen gegenlibergestellt, die eine lange Phase der Beschéaftigungslosig-
keit verzeichneten (ununterbrochene Phase der Beschaftigungslosigkeit zwischen den beiden Befra-
gungen, die 150 Tage Uberschreitet, Kontrollgruppe mit 197 Personen).

Zielvariablen

Als Zielvariablen (Outcomes) werden Indikatoren des subjektiven Wohlbefindens analysiert: Lebens-
zufriedenheit (beurteilt auf einer Skala von 0-sehr unzufrieden bis 10-sehr zufrieden); subjektive Ge-
sundheit (beurteilt auf einer Skala von Skala von 1-sehr schlecht bis 5-sehr gut); Depressionsneigung
(Index von 0-geringe Depressionsneigung bis 10-hohe Depressionsneigung)3® und soziales Vertrauen
(beurteilt auf einer Skala von 0-ich vertraue anderen gar nicht bis 10-ich vertraue anderen voll).>’

Methode

Der Effekt von LBL (bzw. EWE) l3sst sich als Differenz zum erwarteten Level an Wohlbefinden in einer
Situation messen, in der die betrachtete Person keine Erfahrung von LBL (bzw. EWE) macht. Da diese
Situation nicht beobachtet werden kann (Kontrafakt), gelangt der 6konometrische Ansatz potentieller
Ergebnisse (Rubin 1974) zur Anwendung. Die beste Anndherung an die kontrafaktische Situation ge-
lingt, indem man das Wohlbefinden einer zweiten Person misst, die keine Behandlung erfahrt, jedoch

35 Jene, die zwischen den Befragungen zwar langer als 180 Tage ununterbrochen erwerbstitig, jedoch zum Zeit-
punkt der zweiten Befragung nicht erwerbstatig waren, werden weder der Behandlungs- noch der Kontroll-
gruppe zugerechnet (31 Personen). Auch Personen, die zwar kumulativ, jedoch nicht ununterbrochen langer als
180 Tage erwerbstatig waren, werden keiner der Gruppe zugerechnet (31 Personen). Personen, die weniger als
90 Tage lang erwerbstétig waren, jedoch zum Zeitpunkt der zweiten Befragung erwerbstatig waren, werden we-
der der Behandlungs- noch der Kontrollgruppe zugerechnet (35 Personen).

36 Dies wurde mit einer Fragebatterie erfasst (Endbericht Modul 1 fiir Details), in der gefragt wurde, wie oft in
der letzten vier Wochen die folgenden Gefiihle bzw. Stimmungen vorherrschend waren: Nervositat, Niederge-
schlagenheit, Bedriickung und Traurigkeit, Erschopfung und Midigkeit sowie auf der positiven Seite Ruhe und
Gelassenheit, Glick, Schwung und Energie. Die Bewertung erfolgte auf 5-stufigen Skalen: 0-nie, 1-manchmal, 2-
ziemlich oft, 3-meistens, und 4-immer. Der Summenindex wurde auf den Bereich 0-10 standardisiert.

37 Dieses wird analog zum European Social Survey (ESS) anhand der Frage ,Wie schétzen Sie sich persénlich ein:
Sind Sie im Allgemeinen ein Mensch, der anderen vertraut, oder vertrauen Sie anderen eher nicht?” gemessen
(Skala von 0-ich vertraue anderen gar nicht bis 10-ich vertraue anderen voll).
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sonst idente Eigenschaften wie die erste Person aufweist. Die vergleichbaren Gruppen werden mit
Hilfe eines statistischen Matching-Verfahrens definiert. Durch dieses Verfahren werden fir jene, die
der Behandlungsgruppe zugerechnet werden, statistische ,Zwillinge” gesucht, die dann der Kontroll-
gruppe zugeteilt werden. Das Matching-Verfahren definiert somit eine Kontrollgruppe, die der Be-
handlungsgruppe in allen relevanten Merkmalen ahnelt. Durch dieses Verfahren kann im Idealfall das
Selektionsproblem gel6st werden, d.h. es kann beispielsweise dem Umstand Rechnung getragen wer-
den, dass sich jene, denen eine erfolgreiche Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt gelingt, in vieler
Hinsicht von jenen unterscheiden, denen dies nicht gelingt. Das verwendete Matching-Verfahren ist
das Coarsened Exact Matching (CEM), das ein exaktes Matching (Paarung) von Personen in der Be-
handlungsgruppe und der Kontrollgruppe auf Basis von vergroberten Kovariaten (z.B. Altersgruppen
anstatt von linearem Alter) erzielt. Exaktes Matching entspricht der , perfekten Stratifizierung“. Die
folgenden Kovariaten werden im Matching-Verfahren berticksichtigt (Tabelle 10.1).

Tabelle 10.1: Kovariaten und deren Vergroberung/Kategorisierung fiir exaktes Matching

Geschlecht 1) Maénner

2) Frauen

1) 18-24 Jahre

2) 25-28 Jahre

1) Maximal Pflichtschulabschluss

2) Lehre/BMS

3) Matura

4) Tertiarer Abschluss

1) Kein Migrationshintergrund

2) Migrationshintergrund

1) Keine Episode der Beschéaftigungslosigkeit
2) Vormerkung in bis zu 3 aus 12 Monaten
3) Vormerkung in 4 oder mehr Monaten

1) Kurzer als 180 Tage (ca. halbes Jahr)

2) Zwischen 180 und 730 Tagen (ca. % bis 2 Jahre)
3) Langer als 730 Tage (ca. 2 Jahre)

Alter

Bildung

Migrationshintergrund

Vormerkung als beschaftigungslos im Zeitraum von
12 Monaten vor der ersten Befragung

Dauer der langsten ununterbrochenen
Erwerbstatigkeit Gber der Geringflgigkeitsgrenze vor
der ersten Befragung

Das Matching-Verfahren wird mit der Differenz-von-Differenzen-Methode (DID) kombiniert, die noch
verbleibende Unterschiede zwischen der Behandlungsgruppe und der Kontrollgruppe beseitigt, soweit
diese im Zeitablauf konstant sind (z.B. stabile Personlichkeitsmerkmale). Bei diesem Ansatz werden
zwei Dimensionen von Differenzen berechnet: Die erste Differenz ist die durchschnittliche Verdnde-
rung des subjektiven Wohlbefindens zwischen den beiden Beobachtungszeitpunkten, die separat fiir
die Behandlungs- und die Kontrollgruppe berechnet wird. Die zweite Differenz ist der Unterschied zwi-
schen diesen beiden Differenzen. Der Kausaleffekt ist diese ,Differenz in der Differenz”. Sie misst, wie
sich die Verdanderung des subjektiven Wohlbefindens lber die Zeit (d.h., der Trend) zwischen den bei-
den Gruppen unterscheidet. Der geschéatzte Effekt ist somit als Unterschied im erwarteten Trend im
subjektiven Wohlbefinden zwischen der Behandlungsgruppe und der Kontrollgruppe zu interpretieren
(in der Literatur ATT — Average Treatment Effect on the Treated — genannt). Der ATT wird mit Hilfe von
gewichteten Regressionen berechnet, wobei die Verdanderung des subjektiven Wohlbefindens tber die
Zeit (Differenz aus erster und zweiter Messung) als abhangige Variable fungiert. Die Modelle enthalten
jene Kovariaten, die im Matching-Verfahren vergrébert wurden. Weitere Kontrollvariablen sind das
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subjektive Wohlbefinden zum Zeitpunkt der ersten Befragung (d.h. das Niveau des subjektiven Wohl-
befindens vor der Behandlung), die Arbeitszentralitit der jungen Erwachsenen,® ihre Gewissenhaf-
tigkeit (Big-5 Persénlichkeitsmerkmal),?® ihre Kompetenz im Bereich der deutschen Sprache®® und ihre
Mathematikkompetenz.*

Als Basis flr die Beurteilung der Giite des Matching zeigt Tabelle 10.2 die Mittel- und Anteilswerte der
Kovariaten vor und nach dem Matching (hier am Beispiel des Erwerbsverlaufs EWE180 O und der Le-
benszufriedenheit als Zielvariable). Die Behandlungsgruppe (BG) ist beispielsweise im Schnitt etwas
alter, hat einen héheren Bildungsabschluss, war im Jahr vor der ersten Befragung mit einer geringeren
Wahrscheinlichkeit bzw. kiirzer beschaftigungslos und die Dauer ihres bisher langsten Jobs ist etwas
langer als in der Kontrollgruppe (KG). Nach dem Matching bestehen hinsichtlich der Variablen Ge-
schlecht, Migrationshintergrund und Bildung im Mittel keine Unterschiede mehr zwischen BG und KG
(exaktes Matching). Auch hinsichtlich der kontinuierlichen Variablen (Alter, Dauer der Beschaftigungs-
losigkeit im Jahr vor der ersten Befragung, Dauer des langsten Jobs vor der ersten Befragung) bestehen
nach dem Matching keine signifikanten Unterschiede mehr zwischen den Gruppen.

Das Matching-DID-Verfahren kann das Selektionsproblem nur dann l6sen, wenn sich die relevanten
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen auf beobachtbare (bzw. gemessene und im Matching-
Verfahren beriicksichtigte) Eigenschaften beziehen oder auf Eigenschaften, die im Zeitverlauf konstant
sind. Durch Einschrdankungen aufgrund der relativ geringen GréRe der Stichprobe kdnnen nicht alle
potentiell relevanten Kovariaten ins Matching-Verfahren aufgenommen werden. Dies fiihrt zu einem
Trade-Off zwischen den verbleibenden GruppengréBen nach dem Matching und der Zahl der bertick-
sichtigten Kovariaten. Relevante Eigenschaften, hinsichtlich derer sich die beiden Gruppen unterschei-
den kénnten (d.h. Eigenschaften, die sich sowohl auf die Wahrscheinlichkeit einer Behandlung als auch
auf den Trend im Wohlbefinden auswirken kénnten), waren beispielsweise das Wohlbefinden zum
Zeitpunkt der ersten Befragung und die Arbeitsmotivation der jungen Erwachsenen. Da jedoch ange-
nommen werden kann, dass sich das Wohlbefinden bzw. die Motivation zu diesem Zeitpunkt schon in
Antizipation der Behandlung (d.h. eines bestimmten Erwerbsverlaufs) verdndert haben kénnten, wird
aus methodischen Griinden darauf verzichtet, diese Variablen ins Matching-Verfahren aufzunehmen.
Andere potentiell relevante Eigenschaften beziehen sich auf die kognitiven Fahigkeiten der Personen
(Kompetenzen) bzw. auf deren Gesundheit. Obwohl diese Eigenschaften nicht Teil des Matching-Ver-
fahrens sind, kann gezeigt werden, dass sich die Behandlungs- und Kontrollgruppe auch hinsichtlich
dieser Eigenschaften nach dem Matching nicht mehr signifikant unterscheiden. Vor dem Matching
zeigte die Behandlungsgruppe noch eine signifikant hohere intrinsische Arbeitsmotivation, eine signi-
fikant héhere Mathematikkompetenz sowie eine signifikant schlechtere subjektive Gesundheit. Das
Matching-Verfahren scheint auch diesen Eigenschaften Rechnung zu tragen. In anderen Worten, durch
das Matching hinsichtlich Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, Bildung sowie Erwerbskarriere vor
der ersten Befragung konnte als Nebenprodukt auch eine gute Balance hinsichtlich Gesundheit, kog-
nitiven Fahigkeiten und Arbeitsmotivation erzielt werden.

38 Gemessen mit der Frage ,Wie wichtig ist Arbeit fiir Ihr Leben? (0-vollkommen unwichtig bis 10-sehr wichtig).
39 Index der mittleren Selbsteinschitzung (1-trifft Giberhaupt nicht zu bis 5-trifft voll zu) auf Basis der Items: Ich
bin tiichtig und arbeite flott. Ich erledige Aufgaben griindlich. Ich mache Pldne und fiihre sie auch durch.

40 Einschatzung der Interviewerlnnen hinsichtlich von Deutschproblemen zusammen mit einer Auswertung der
Kenntnisse in der geschriebenen deutschen Sprache auf Basis eines Tests, der die Befragten auffordert, innerhalb
einer Minute so viele verschiedene Tiere als moglich in die dafiir bereitgestellten Textfelder zu schreiben.

41 Korrekte Beantwortung der Rechenaufgabe: Ein Gebrauchtwagenhéndler verkauft ein Auto fiir 6000 Euro. Das
sind zwei Drittel dessen, was der Wagen neu gekostet hat. Wie hoch war der Preis fiir den Neuwagen?
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Tabelle 10.2: Mittelwerte der Kovariaten vor/nach dem Matching (CEM)

Gewichtete L1 T-Test
Mittelwerte/  (3) (4)
Anteile
t p> |t]
Kovariaten im CEM BG KG
Alter Vor CEM 23,9 23,3 0.15 2,26 0,03
Nach CEM 23,9 23,7 0.08 0,61 0,55
Frauen Vor CEM 59% 40% 0.19
Nach CEM 57% 57% 0.00 exakt
Migrationshintergrund Vor CEM 36% 48% 0.12
Nach CEM  37% 37% 0.00 exakt
Max. Pflichtschule als HB Vor CEM 12% 49%
Nach CEM 16% 16% exakt
Lehre oder BMS als HB Vor CEM 26% 22% 0.34
Nach CEM  21% 21% 0.00 exakt
Matura Vor CEM 27% 21%
Nach CEM 30% 30% exakt
Tertidre Ausbildung Vor CEM 36% 11%
Nach CEM 32% 32% exakt
Dauer langste Beschaftigung (1) Vor CEM 563 469 0.19 1,89 0,06
Nach CEM 528 486 0.06 0,66 0,51
Beschéftigungslosigkeit im Jahr davor (2) Vor CEM 1,2 3,1 0.27 -531 0,00

Nach CEM 0,9 0,8 0.03 0,20 0,84

Andere potentiell relevante Eigenschaften

Lebenszufriedenheit Ty Vor CEM 6,8 6,5 (5) 1,49 0,14
Nach CEM 6,8 7,0 -0,39 0,70
Arbeitszentralitat (5) Vor CEM 8,0 7,9 (5) 0,44 0,66
Nach CEM 8,0 7,8 0,71 0,48
Lotteriefrage (5) Vor CEM 87% 82% (5) 1,36 0,17
Nach CEM 89% 85% 0,79 0,43
Rel. intrinsische Arbeitsmotivation (5) Vor CEM 0,28 0,10 (5) 3,02 0,00
Nach CEM 0,24 0,19 0,58 0,57
Reservationslohn (6) Vor CEM 1.304 1.303 (5) 0,03 0,98
Nach CEM 1.308 1.251 0,93 0,36
Mathematikkompetenz (siehe FuBnote 41) Vor CEM 70% 52% (5) 3,52 0,00
Nach CEM  71% 65% 0,27 0,79
SDT — Zahlen/Symbole Test (7) Vor CEM 6,4 5,8 (5) 2,86 0,00
Nach CEM 6,2 6,4 0,65 0,52
Dt. Sprachkompetenz gut (siehe FuRnote 40) Vor CEM 81% 77% (5) 0,91 0,36
Nach CEM 79% 83% -0,75 0,46
Subjektive Gesundheit (1-5-sehr schlecht) Vor CEM 1,68 1,98 (5) -3,47 0,00
Nach CEM 1,67 1,75 -0,07 0,51

Abkiirzungen: (BG) Behandlungsgruppe; (KG) Kontrollgruppe; (CEM) Coarsened Exact Matching. Hinweise: (1)-
(3) fur das Matching vergroberte Kovariaten (siehe Tabelle 10.1 fiir Details). (3) L1: Multivariate MaRzahl der
Balance welches Werte von Null (perfekte Balance) bis Eins (die multivariaten Histogramme der beiden Gruppen
Uberlappen nicht) annehmen kann. (4) T-Test auf Gleichheit der Mittelwerte. (5) siehe Kapitel 11 fiir Beschrei-
bung dieser Indikatoren. (6) Wie hoch miisste der Nettoverdienst mindestens sein, damit Sie eine Stelle annehmen
wiirden? (7) kognitiver Test zur Erfassung der fluiden Intelligenz (Symbol-Digit-Test).
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10.2 Deskriptive Trendanalyse

10.2.1 Lebenszufriedenheit

Die Panel-Teilnehmerinnen beurteilten ihre Lebenszufriedenheit in beiden Befragungen auf einer
Skala von 0-sehr unzufrieden bis 10-sehr zufrieden. Der gewichtete durchschnittliche Wert in der ers-
ten Befragung betrug 6,5 ohne signifikanten Unterschied zwischen Frauen und Mannern. Ein Vergleich
mit der zweiten Befragung zeigt jedoch geschlechtsspezifische Unterschiede: so verzeichnen Frauen
im Schnitt eine signifikante Verbesserung ihrer Lebenszufriedenheit um 0,4 Punkte auf der elfteiligen
Skala, wahrend Manner eine nicht signifikante Verschlechterung um einen Viertelpunkt verzeichnen.
Damit scheinen die Frauen in der JuSAW-Studie eher dem in Grafik 10.1 illustrierten Szenario 1 zu fol-
gen, wahrend fir Manner eher das Szenario 2 zuzutreffen scheint.

Dies ware auch im Einklang mit den Ergebnissen einer vergleichenden Analyse von Daten aus dem
European Social Survey (2014/15). Diese Daten kénnen herangezogen werden, um fir die Zeit vor der
ersten Befragung bzw. vor Eintritt in die registrierte Arbeitslosigkeit einen synthetischen Basislinien-
wert zu berechnen. Diese Daten zeigen, dass junge Erwachsene im Alter von 17-27 Jahren (entspre-
chend dem Alter der JuSAW-Teilnehmerlnnen ein Jahr vor der ersten Befragung), die entweder er-
werbstatig oder in Ausbildung waren, einen durchschnittlichen Zufriedenheitswert von 8 Punkten er-
reichten und in dieser Hinsicht keine geschlechtsspezifischen Unterschiede zeigten.*? Dieser Wert liegt
um rund 1,5 Punkte iber dem (ebenso geschlechtsneutralen) durchschnittlichen Wert zum Zeitpunkt
der ersten Befragung. Eine vorsichtige Interpretation des Gesamtbildes aus den beiden Umfragen (ESS
und JuSAW) gibt somit keinen Hinweis auf stirkere Antizipationseffekte bei Mannern als bei Frauen.*?

Unabhangig vom wahren Basislinienwert, der in der JuSAW-Studie unbeobachtet bleibt, stellt sich die
Frage, wie die geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Verlaufe in der durchschnittlichen Zufriedenheit
nach der ersten Befragung erklart werden kdnnen. Die zentrale Hypothese ist, dass der Grund fir die
geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Trends darin liegt, dass sich der Erwerbsverlauf zwischen den
Befragungen bei Frauen glinstiger gestaltet als bei Mannern. Die zugrundeliegende Annahme, dass
sich Zufriedenheitswerte je nach Erwerbsverlauf zwischen den Befragungen unterschiedlich veran-
dern, bestatigt sich in der deskriptiven Analyse. Wie in Grafik 10.2 dargestellt wird, zeigt die durch-
schnittliche Lebenszufriedenheit sowohl von Méannern als auch von Frauen eine sinkende Tendenz,
wenn diese zum Zeitpunkt der zweiten Befragung als arbeitslos bzw. in Schulung befindlich registriert
waren (beschdftigungslos), wahrend beide Geschlechter eine steigende Tendenz verzeichnen, wenn
diese zum Zeitpunkt der zweiten Befragung liber der Geringfligigkeitsgrenze erwerbstdtig waren (siehe
Notizen zu Grafik 10.2 und fiir genaue Werte und Analyse der Signifikanz dieser Trends siehe Tabelle
10.3). Fir eine Definition der in Grafik 10.2 und Tabelle 10.3. verwendeten Status zum Zeitpunkt der
zweiten Befragung bzw. Erwerbsverldaufe zwischen den Befragungen, siehe Abschnitt 3.1.

42 Diese Analysen basieren auf eine Fallzahl von 198 jungen Erwachsenen dsterreichweit. Wenn man die Alters-
gruppe auf die 17-30-Jahrigen ausdehnt, um die Fallzahl zu erh6hen (N=269), ergibt sich ein durchschnittlicher
Wert von 7,8, der auch keine geschlechtsspezifischen Unterschiede zeigt. Die geringe Zahl von arbeitslosen jun-
gen Erwachsenen in dieser Studie (N=24) lasst keine robusten Schllsse zu.

43 Die Annahme, dass das ESS-Sample der 17-27-J3hringen, deren Hauptaktivitat entweder Erwerbstétigkeit oder
Ausbildung ist, den JuSAW Panel-Teilnehmerinnen zum Zeitpunkt vor der ersten Befragung hinsichtlich ihrer Ei-
genschaften dhnelt, kann unter Umstanden nur eingeschrankt giiltig sein, zum Beispiel wenn das Risiko, im Folge-
jahr arbeitslos zu werden, im ESS-Sample signifikant geringer ist.
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Grafik 10.2: Verlaufe zwischen den beiden Befragungen im Hinblick auf Lebenszufriedenheit (0-10)

8 8 8
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5 5 5
4 4 4
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—— Ma&nner =— - Frauen —— Manner — - Frauen —— Manner — - Frauen

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. Gewichtet. N Gesamt: 337 Manner (W1: 6,54; W2: 6,29)
und 283 Frauen (W1: 6,50; W2: 6,93). Bei zweiter Befragung beschdftigungslos N=156 Manner (W1: 6,31 W2:
5,80) und 100 Frauen (W1: 6,13; W2: 5,97). Bei zweiter Befragung erwerbstdtig N=120 Manner (W1: 6,76; W2:
6,92) und 133 Frauen (W1: 6,66; W2: 7,51). Zu geringe Fallzahl fur Status erwerbsfern (N=59 Méanner und 46
Frauen). Fiir genaue Definition der Erwerbsstatus zum Zeitpunkt der zweiten Befragung, siehe Abschnitt 3.1.

Es ist jedoch deutlich zu sehen, dass negative Trends bei den Mannern und positive Trends bei den
Frauen starker ausgepragt sind. So ist die Verbesserung der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit
von Frauen, die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung erwerbstatig waren, starker (rund 0,9 Punkte)
als jene der Manner (rund 0,2 Punkte) und erreicht auch statistische Signifikanz (siehe Tabelle 10.3).
Frauen zeigen auch eine signifikante Verbesserung ihrer durchschnittlichen Lebenszufriedenheit, wenn
sie zwischen den Befragungen nur kurze Phasen der Beschaftigungslosigkeit von weniger als 90 Tagen
hatten (um rund 0,7 Punkte), wenn sie langere Phasen der Erwerbstatigkeit hatten (wenn sie mehr als
180 Tage erwerbstatig waren, erzielten sie eine Verbesserung um rund 0,8 Punkte) bzw. eine erfolg-
reiche Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt e (0,9 Punkte, siehe Tabelle 10.3).

Tabelle 10.3: Verdnderungen in der Lebenszufriedenheit zwischen den beiden Befragungen

Ménner N Frauen N

Gesamt -0,26 337 0,42* 283
Status bei 2. Befragung

Bei 2. Befragung beschéftigungslos (AL/SC) -0,51 156 -0.17 100
Bei 2. Befragung erwerbstatig 0,16 120 0.85** 133
(Bei 2. Befragung erwerbsfern)® -0,46 59 0,65 46
Lidngste Phase AL/SC zwischen den Befragungen

<90 -0,30 118 0,68* 108
90-180 -0,18 89 0,55 75
Mehr als 180 -0,27 128 0,11 96
Langste Phase der Erwerbstatigkeit zwischen den Befragungen

<14 -0,45 136 0,11 87
(14<90) -0,39 71 0,13 43
(90-180)® -0,13 41 0,52 45
Mehr als 180 0,05 87 0,81** 104
Erfolgreiche Wiedereingliederung 0,06 72  0,89* 88

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten und Registerdaten. Ergebnisse gewichtet. (1) vorsichtige Interpreta-
tion aufgrund zu geringer Fallzahl fur diesen Status/Verlauf (N geringer als 70 Falle fir Frauen oder Manner).
Flr Definition der Erwerbsstatus zum Zeitpunkt der zweiten Befragung, siehe Abschnitt 3.1. Signifikanz der dar-
gestellte Trends: *p<0,05; **p<0,01.
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Wie auch anhand einer Regressionsanalyse mit dem Trend in der Lebenszufriedenheit als abhangiger
Variable (d.h. Lebenszufriedenheit in der zweiten Befragung minus Lebenszufriedenheit in der ersten
Befragung) gezeigt werden kann (Tabelle 10.4), verzeichnen jene mit glinstigeren Erwerbsverlaufen im
Schnitt auch signifikant positivere Trends in ihrer Lebenszufriedenheit (z.B. jene, die eine relativ dau-
erhafte Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt geschafft haben). Allerdings zeigt sich, dass weder
Unterschiede im Bildungsniveau noch geschlechtsspezifische Unterschiede in den Erwerbsverlaufen
zwischen den Befragungszeitpunkten eine hinreichende Erklarung dafiir liefern, warum Frauen im
Schnitt nach der ersten Befragung einen positiveren Trend in der Lebenszufriedenheit zeigen als Man-
ner (Tabelle 10.4 zeigt Regressionsmodelle, die trotz Kontrolle fiir diese Variablen einen signifikanten
Geschlechterunterschied hinsichtlich des Trends in der Lebenszufriedenheit zeigen).

Tabelle 10.4: Regression zur Bestimmung der Determinanten der Trends in der Lebenszufriedenheit

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

Geschlecht: weiblich 0,73** 0,71** 0,71** 0,72**
Alter (Ref: 18-20)
21-24 0,18 0,17 0,14 0,11
25-28 0,19 0,25 0,17 0,18
Hochste Ausbildung (Re: max. Pflichtschule)
Lehre oder BMS 0,34 0,14 0,16 0,22
Matura 0,02 -0,24 0,11 -0,08
Universitat 0,11 -0,52 -0,35 0,31
Migrationshintergrund (Ref: kein)
2. Generation 0,33 0,32 0,32 0,34
1. Generation -0,17 -0,17 -0,20 -0,18
Status bei 2. Befragung (Ref: erwerbstatig)
Bei 2. Befragung beschéaftigungslos (AL/SC) -0,91***
Bei 2. Befragung erwerbsfern -0,46

Langste Phase Erwerbstatigkeit
zw. den Befragungen (Ref: <14)

14<90 0,00

90-180 0,39

Mehr als 180 0,60*

Erfolgreiche Wiedereingliederung: ja 0,56*
Konstante -0,53 0,10 -0,61 -0,55*
Korrigiertes R? 0,03 0,06 0,05 0,04
N 614 614 614 614

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. Ergebnisse gewichtet.
*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Getrennte Regressionsanalysen fiir Frauen und Manner (siehe Tabelle 10.5 fiir eine geschlechtsspezi-
fische Auswertung der Modelle 2 und 3 aus Tabelle 10.4) zeigen, dass die Lebenszufriedenheit von
Frauen starker von ihren Erwerbsverlaufen abhingt als jene von Mannern. So zeigen sich nur fir
Frauen signifikante Zusammenhange der Erwerbsverldufe zwischen den beiden Befragungen mit der
Veranderung in der Lebenszufriedenheit. Starkere Effekte von Erwerbsverlaufen bei Frauen als Man-
nern waren nicht im Einklang mit einer traditionellen Theorie der geschlechtsspezifischen Erwerbsori-
entierung. Allerdings muss dieser Erstbefund relativiert werden, da die Geschlechterunterschiede in
Tabelle 10.5 hinsichtlich der Effekte des Status bei der zweiten Befragung (-1,35 vs. -0,65) sowie der
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langsten Phase der Erwerbstatigkeit zwischen den Befragungen (0,87 vs. 0,40) statistisch nicht signifi-
kant sind. Zudem missen die statistischen Zusammenhange der Trends in der Lebenszufriedenhit mit
den Erwerbsverlaufen zwischen den Befragungen in einem weiteren Schritt auf Basis einer Kausalana-
lyse validiert werden (siehe Abschnitt 10.3).

Tabelle 10.5: Regression zur Bestimmung der Determinanten von Lebenszufriedenheits-Trends

Médinner Frauen
Modell2  Modell 3 Modell2  Modell 3

Alter (Ref: 18-20)

21-24 0,08 0,08 0,26 0,17
25-28 0,40 0,34 0,14 -0,04
Hochste Ausbildung (Re: max. Pflichtschule)
Lehre oder BMS 0,16 0,17 -0,09 0,01
Matura -0,09 -0,05 -0,57 -0,25
Universitat 0,04 0,18 -0,96* -0,68
Migrationshintergrund (Ref: kein)
2. Generation 0,23 0,30 0,66 0,52
1. Generation -0,01 -0,01 -0,44 -0,41
Status bei 2. Befragung (Ref: erwerbstatig)
Bei 2. Befragung beschéftigungslos (AL/SC) -0,65 -1,35%**
Bei 2. Befragung erwerbsfern -0,57 -0,36

Ldngste Phase Erwerbstatigkeit
zw. den Befragungen (Ref: <14)

14<90 0,03 0,07
90-180 0,28 0,58
Mehr als 180 0,40 0,87*
Konstante -0,13 -0,69 1,24** 0,22
Korrigiertes R? 0,03 0,02 0,12 0,07
N 335 335 279 279

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. Ergebnisse gewichtet. ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05.

10.2.2 Subjektive Gesundheit

Ein zentraler Indikator fur das allgemeine Wohlbefinden ist die subjektive Einschdtzung des eigenen
Gesundheitszustands (siehe auch Endbericht Modul 1), welche sich sowohl auf kérperliche als auch
psychische Aspekte von Gesundheit bezieht. Die Antwortkategorien reichen von sehr gut und gut tGber
mittelmdfSig zu schlecht und sehr schlecht. In der ersten Befragung schatzten rund 77% der Panel-Teil-
nehmerinnen ihren Gesundheitszustand als sehr gut oder gut ein. Dieser Prozentanteil erhdhte sich in
der zweiten Befragung leicht (auf 79%), wobei geschlechtsspezifische Unterschiede im Trend feststell-
bar sind. So blieben die Anteile jener mit subjektiv guter Gesundheit bei den Mannern relativ stabil
(79% in der ersten und 78% in der zweiten Befragung), wahrend sich der Anteil der subjektiv Gesunden
bei Frauen von 74% auf 80% erhohte. Diese Verdnderungen in Prozentpunkten sind jedoch statistisch
nicht signifikant. Auch wenn die Panel-Teilnehmerlnnen nach ihren Erwerbsverldaufen in Untergruppen
unterteilt werden (analog zu Tabelle 10.3), konnen fir keine der Untergruppen statistisch signifikante
Veranderungen Uber die Zeit zwischen den Befragungen festgestellt werden.
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Grafik 10.3: Verlaufe zwischen den zwei Befragungen im Hinblick auf subjektive Gesundheit (in %)
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Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. Gewichtet. N Gesamt: 327 Méanner (W1:0,79; W2:0,78)
und 280 Frauen (W1: 0,74; W2: 0,80). Bei der zweiten Befragung beschdftigungslos N=149 Manner (W1: 0,75
W2:0,73) und 99 Frauen (W1: 0,60; W2: 0,68). Bei der zweiten Befragung erwerbstditig N=118 Manner (W1: 0,86;
W2:0,90) und 131 Frauen (W1: 0,88; W2: 0,89). Zu geringe Fallzahl fiir Status erwerbsfern (N=58 Manner und 46
Frauen). Fiir genaue Definition der Erwerbsstatus beschdftigungslos und erwerbstiditig, siehe Abschnitt 3.1.

10.2.3 Depressionsneigung

Das psychische Wohlbefinden bzw. die mentale Gesundheit wurde in beiden Befragungen mit einer
Fragebatterie erfasst (siehe Endbericht Modul 1 fiir Details). Es wurde gefragt, wie oft in der letzten
vier Wochen die folgenden Geflihle bzw. Stimmungen vorherrschend waren: Nervositat, Niederge-
schlagenheit, Bedriickung und Traurigkeit, Erschopfung und Midigkeit sowie auf der positiven Seite
Ruhe und Gelassenheit, Gliick, Schwung und Energie. Die Bewertung erfolgt auf finfstufigen Skalen:
0-nie, 1-manchmal, 2-ziemlich oft, 3-meistens, und 4-immer. In der ersten Befragung fiihlte sich bei-
spielsweise rund ein Viertel der JuUSAW Panel-Teilnehmerlnnen oft (ziemlich oft, meistens oder immer)
so niedergeschlagen, dass sie nichts aufheitern konnte. In der zweiten Befragung betrug dieser Anteil
rund 15%. Auf Basis von neun Fragen wurde ein Index zur Messung der Depressionsneigung gebildet,
der Werte von 0 (sehr niedrige Neigung zu Depression) bis 10 (sehr hohe Neigung zu Depression) an-
nehmen kann. Der durchschnittliche Wert auf dieser Skala sank von der ersten zur zweiten Befragung
um rund einen Viertelpunkt. Es ergeben sich allerdings signifikante Unterschiede zwischen Frauen und
Mannern. In der ersten Befragung zeigten Frauen eine signifikant hohere Depressionsneigung als Man-
ner (siehe Grafik 10.4 sowie Endbericht Modul 1). Dieser Geschlechterunterschied ist in der zweiten
Befragung nicht mehr gegeben. Wahrend also die Depressionsneigung bei Frauen im Zeitverlauf signi-
fikant abnahm, blieben die Werte der Manner stabil (siehe Grafik 10.5 und Tabelle 10.6). Uberra-
schenderweise sank die Depressionsneigung bei Frauen unabhangig von ihren Erwerbsverldaufen (siehe
Tabelle 10.6), d.h. sowohl bei jenen mit langen Phasen der Beschaftigungslosigkeit als auch bei jenen
mit langer andauernde Phasen der Erwerbstatigkeit. Auch bei den Mannern zeigt sich kein Zusammen-
hang zwischen den Verlaufen in der Depressionsneigung und in den Erwerbsverldufen. Dies zeigen Re-
gressionsanalysen mit dem gleichen Design wie in Tabelle 10.5, nur mit der Depressionsneigung als
abhangiger Variable. Da diese Modelle keine statistisch signifikanten Effekte aufweisen, werden diese
Ergebnisse hier nicht gezeigt.
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Grafik 10.4: Verlaufe zwischen den beiden Befragungen im Hinblick auf Depressionsneigung (0-10)
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Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. Gewichtet. N Gesamt: 309 Manner (W1: 3,07; W2: 3,08)
und 265 Frauen (W1: 3,51; W2: 2,97). Bei der zweiten Befragung beschdftigungslos N=141 Manner (W1: 3,30
W2:3,48) und 93 Frauen (W1: 3,98; W2: 3,34). Bei der zweiten Befragung erwerbstditig N=113 Manner (W1: 2,69;
W2: 2,55) und 127 Frauen (W1: 3,08; W2: 2,64). Zu geringe Fallzahl fiir Status erwerbsfern (N=53 Manner und 41
Frauen). Fiir genaue Definition der Erwerbsstatus beschdftigungslos und erwerbstiditig, siehe Abschnitt 3.1.

Tabelle 10.6: Verdanderungen in der Depressionsneigung zwischen den beiden Befragungen

Mdnner N Frauen N

Gesamt 0,01 309 -0,54** 265
Status bei 2. Befragung

Bei 2. Befragung beschéaftigungslos (AL/SC) 0,18 141 -0,64* 93
Bei 2. Befragung erwerbstatig -0,14 113 -0,44* 127
(Bei 2. Befragung erwerbsfern)® -0,13 53 -0,67 41
Ldngste Phase AL/SC zwischen den Befragungen

<90 0,12 109 -0,41 101
90-180 0,05 82 -0,58 71
Mehr als 180 -0,14 116 -0,66** 89
Langste Phase der Erwerbstatigkeit zwischen den Befragungen

<14 0,04 122 -0,77** 79
(14<90) -0,02 65 -0,68 38
(90-180)™ 0,19 38 -0,14 43
Mehr als 180 -0,08 82 -0,48* 101
(Erfolgreiche Wiedereingliederung)® -0,12 68 -0,45 86

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten und Registerdaten. Ergebnisse gewichtet. (1) vorsichtige Interpreta-
tion aufgrund zu geringer Fallzahl fiir diesen Status/Verlauf (N geringer als 70 Fille fur Frauen oder Manner).
***n<0,001 **p<0,01 *p<0,05.

10.2.4 Soziales Vertrauen

Das soziale Vertrauen wurde analog zum European Social Survey anhand der Frage ,,Wie schétzen Sie
sich persénlich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein Mensch, der anderen vertraut, oder vertrauen Sie an-
deren eher nicht?“ gemessen (Skala von 0-ich vertraue anderen gar nicht bis 10-ich vertraue anderen
voll). Der durchschnittliche Wert auf dieser Skala blieb zwischen den beiden Befragungen relativ stabil
(5,8 in der ersten Befragung und 5,7 in der zweiten Befragung) und dies gilt sowohl fiir Frauen als auch
flr Manner (siehe Grafik 10.5). Der Trend zwischen den beiden Befragungswellen ist im Durchschnitt
nicht signifikant und — auch wenn die Panel-Teilnehmerinnen nach ihren Erwerbsverldufen zwischen
den Befragungen in Untergruppen unterteilt werden — konnen fiir keine der Untergruppen statistisch
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signifikante Veranderungen Uber die Zeit zwischen den Befragungen festgestellt werden. Es zeigt sich
lediglich ein marginal signifikanter negativer Trend bei jenen Mannern, die eine lange Phase der Be-
schaftigungslosigkeit zwischen den Befragungen verzeichneten (p<0,10).

Grafik 10.5: Verlaufe zwischen den beiden Befragungen im Hinblick auf das soziale Vertrauen
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Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. Gewichtet. N Gesamt: 338 Méanner (W1: 5,91; W2: 5,65)
und 282 Frauen (W1: 5,60; W2: 5,78). Bei der zweiten Befragung beschdftigungslos N=156 Manner (W1: 5,85;
W2: 5,50) und 100 Frauen (W1: 5,14; W2: 5,09). Bei der zweiten Befragung erwerbstdtig N=121 Manner (W1:
6,16; W2: 6,03) und 133 Frauen (W1: 6,02; W2: 6,23). Zu geringe Fallzahl flr Status erwerbsfern (N=59 Manner;
46 Frauen). Flr genaue Definition der Erwerbsstatus beschdftigungslos und erwerbstdtig, siehe Abschnitt 3.1.

In Bezug auf die deskriptive Analyse kann zusammenfassend festgehalten werden, dass sich nur im
Hinblick auf die Lebenszufriedenheit und hier ausschlielRlich bei den weiblichen Studienteilnehmerin-
nen statistisch signifikante Zusammenhange der Trends im subjektiven Wohlbefinden mit den Er-
werbsverlaufen zwischen den beiden Befragungen feststellen lassen. So verzeichnen jene Frauen, die
eine Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt schafften, einen starker positiven Trend in ihrer Lebens-
zufriedenheit als jene Frauen, die zwischen den beiden Befragungen lange beschaftigungslos waren.
Hinsichtlich der anderen Indikatoren des subjektiven Wohlbefindens konnten in der deskriptiven Ana-
lyse keine signifikanten Zusammenhange zwischen den Trends im Wohlbefinden und den Erwerbsver-
ldufen festgestellt werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es keine kausalen Zusammenhange gibt.
Mit anderen Worten, die rein deskriptiven Analysen lassen nicht darauf schlief3en, dass lange Phasen
der Beschaftigungslosigkeit keine kausalen Effekte fiir das subjektive Wohlbefinden der Betroffenen
haben. Die Ermittlung der kausalen Effekte ist das Ziel der Analysen im folgenden Abschnitt 10.3.

10.3 Kausale Effekte auf das subjektive Wohlbefinden

Die Grafik 10.6 zeigt, dass jene, die eine erfolgreiche Wiedereingliederung (Behandlungsgruppe) schaf-
fen, schon zum Zeitpunkt der ersten Befragung eine hohere Lebenszufriedenheit aufweisen als die
Kontrollgruppe (Langzeitbeschaftigungslosigkeit, es handelt sich hier um den Erwerbsverlauf EWE180
_LBL180, siehe S. 111 fiir Definition). Dies verdeutlicht die Bedeutung der Differenz-von-Differenzen-
Methode (DID). Wie in Abschnitt 10.1.2. ausgefiihrt, wird bei diesem Ansatz der Fokus auf Unter-
schiede zwischen Behandlungs- und Kontrollgruppe hinsichtlich des Trends zwischen den beiden Be-
fragungszeitpunkten (in Grafik 10.6 als W1 und W2 dargestellt) gelegt. Der Effekt berechnet sich dem-
nach nicht als Differenz in der Lebenszufriedenheit zwischen den beiden Gruppen zum Zeitpunkt der
zweiten Befragung (delta_W?2), sondern als Differenz in der Lebenszufriedenheit zwischen den beiden
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Gruppen zum Zeitpunkt der zweiten Befragung minus der Differenz in der Lebenszufriedenheit zwi-
schen den beiden Gruppen zum Zeitpunkt der ersten Befragung (delta_W2 minus delta_W1). Im
Schnitt betradgt fiir die Behandlungsgruppe (Manner und Frauen gemeinsam betrachtet) die durch-
schnittliche Lebenszufriedenheit zum Zeitpunkt der ersten Befragung (W1) 6,8 Punkte und zum Zeit-
punkt der zweiten Befragung (W2) 7,3 Punkte. Es ist somit ein Aufwartstrend zu verzeichnen (plus 0,5
Punkte). Fiir die Kontrollgruppe ist der Trend mit einem Wert von 6,2 Punkten bei der ersten Befragung
und 5,9 Punkten bei der zweiten Befragung im Schnitt negativ (minus 0,3). Die Differenz in der Diffe-
renz (DID) betragt damit rund 0,8 Punkte. Dies ist das Ergebnis vor dem Matching.

Grafik 10.6: Trend in der Lebenszufriedenheit in Abhangigkeit vom Behandlungsstatus, gewichtet
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Das statistische Matching-Verfahren verkleinert das Analysesample, da weder fiir alle Personen in der
Behandlungsgruppe noch fiir alle Personen in der Kontrollgruppe ein perfekter Match gefunden wer-
den kann. Auf Basis der verkleinerten, gematchten Gruppen findet man fiir die Behandlungsgruppe in
beiden Befragungen eine leicht niedrigere Lebenszufriedenheit im Vergleich zur Behandlungsgruppe
in den nicht gematchten Gruppen, jedoch einen etwa gleichbleibenden Trend (plus 0,5 Punkte). Fiir
die Kontrollgruppe kommt es durch das Matching zu einer leichten Erhéhung der Lebenszufriedenheit
in beiden Befragungen, der negative Trend wird etwas schwéacher (minus 0,2 Punkte). Berechnet man
nun die Differenz aus der Differenz, so wird der kausale Effekt auf der elfteiligen Lebenszufriedenheits-
skala auf rund 0,7 Punkte geschatzt (Manner und Frauen gemeinsam betrachtet, sowie geschlechts-
spezifisch betrachtet rund 0,7 Punkte fiir Manner sowie rund 0,8 Punkte fiir Frauen). Diese Analyse ist
in Grafik 10.7 grafisch illustriert und zeigt, dass im Gegensatz zur Analyse auf Basis der ungematchten
Gruppen (siehe Grafik 10.6) nach dem Matching die beiden Gruppen zum Zeitpunkt der ersten Befra-
gung eine sehr ahnliche Lebenszufriedenheit haben (es handelt sich hier wiederum um den Erwerbs-
verlauf EWE180_LBL18).
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Grafik 10.7: Trend in der Lebenszufriedenheit in Abhangigkeit vom Behandlungsstatus

Nach dem Matching
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Tabelle 10.7 prasentiert das Ergebnis auf Basis einer gewichteten Regression, die zusatzlich zu einem
einfachen Vergleich der mittleren Trends zwischen der Behandlungs- und Kontrollgruppe eine Reihe
von Kovariaten enthélt (z.B. die Lebenszufriedenheit bei der ersten Befragung, Arbeitszentralitat, Ge-
wissenhaftigkeit, Kompetenzen im Bereich der deutschen Sprache und Mathematik, siehe Seite 112
fiir Details). Die Ergebnisse zeigen, dass das Gelingen einer Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
die Lebenszufriedenheit (Skala 0-10) im Schnitt um rund 0.80 bis 0.95 Punkte (ATT) erhoht. Diese Ef-
fekte sind signifikant und unterscheiden sich nur leicht hinsichtlich der unterschiedlich definierten Er-
werbsverlaufe bzw. Behandlungen (EWE180_O: 0,84 Punkte; EWE180 LBL180: 0,80 Punkte;
EWE150_LBL150: 0,95 Punkte).

Die Analysen zeigen auch, dass sich eine erfolgreiche Wiedereingliederung kausal auf die Depressions-
neigung (Skala 0-10) der jungen Erwachsenen ausgewirkt hat (Erwerbsverlauf EWE180 O: -0,42
Punkte; Erwerbsverlauf EWE180 LBL180: -0,67 Punkte; Erwerbsverlauf EWE150 LBL150: -0,56
Punkte). Signifikante Effekte auf die Lebenszufriedenheit und die Depressionsneigung zeigen sich fir
alle drei EWE-Erwerbsverladufe, jedoch nicht fir die Langzeitbeschaftigungslosigkeit (LBL180_0). Auch
das soziale Vertrauen wird signifikant von den Erwerbsverldufen zwischen den Befragungen beein-
flusst, insbesondere durch Langzeitbeschaftigungslosigkeit (LBL180 O). Keine signifikanten Effekte
werden im Hinblick auf die subjektive Gesundheit der jungen Erwachsenen gefunden, was im Einklang
mit der Forschungsliteratur steht (siehe Stand der Forschung in Abschnitt 10.1.1).%*

44 Die subjektive Gesundheit wurde in der kausalen Analyse wie folgt gemessen: Zum Zeitpunkt der ersten Befra-
gung und zum Zeitpunkt der zweiten Befragung auf einer Skala von 1-sehr schlecht bis 5-sehr gut. Die Verande-
rung Uber die Zeit wurde von der urspriinglichen Skala von -3 bis +2 auf Grund der Tatsache, dass nur eine Person
eine Verschlechterung um drei Punkte angab, auf eine Skala von -2 bis +2 rekodiert.
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Tabelle 10.7: Geschatzte Effekte von vier Behandlungen (,Treatments‘) auf das Wohlbefinden

Behandlung (,Treatment’) EWE180_O LBL180 O

ATT SE Nb/Nk ATT SE Nb/Nk
Lebenszufriedenheit 0,84*** 0,23 117/142 -0,39 0,23 132/176
Depressionsneigung -0,42* 0,17 110/130 0,22 0,17 116/158
Subjektive Gesundheit 0,09 0,09 115/141 0,16 0,09 128/173
Soziales Vertrauen -0,07 0,25 117/142 -0,73** 0,27 132/176
Behandlung (,Treatment’) EWE180_LBL180 EWE150_LBL150

ATT SE Nb/Nk ATT SE Nb/Nk
Lebenszufriedenheit 0,80** 0,27 93/84 0,95*** 0,25 112/102
Depressionsneigung -0,67** 0,21 87/78 -0,56** 0,19 107/97
Subjektive Gesundheit 0,06 0,11 91/83 0,06 0,10 108/100
Soziales Vertrauen -0,12 0,29 93/84 -0,16 0,27 112/102

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05.

ATT: Der geschatzte Effekt wird als Unterschied zwischen Behandlungs- und Kontrollgruppe im Trend hinsichtlich
des Wohlbefindens ausgegeben. Der ATT wird auf Basis einer Regression mit dem Trend im Wohlbefinden als
abhangiger Variable und der Behandlung als erklarender Variablen geschéatzt. Sampleeinschrankung und Gewich-
tung auf Basis einer Coarsened Exact Matching Prozedur (CEM) mit den in Tabelle 10.1 dargestellten Kovariaten.
Weitere Kontrollvariablen: kontinuierlich gemessenen Kovariaten aus der Matching Prozedur sowie Wohlbefin-
den bei der ersten Befragung, Arbeitszentralitdt, Personlichkeitsaspekt Gewissenhaftigkeit, Skills (Mathematik
und dt. Sprache). Nb: Fallzahl in der Behandlungsgruppe; Nk: Fallzahl in der Kontrollgruppe.

Effektheterogenitat: Im Folgenden werden kausale Effekte getrennt fir Frauen und Manner sowie fir
zwei Bildungsgruppen geschatzt (stratifizierte Analyse). In einem ersten Schritt werden die Panel-Teil-
nehmerinnen nach Geschlecht und dem héchsten Bildungsabschluss in Subgruppen geteilt. Dabei zah-
len jene, die maximal einen Pflichtschulabschluss haben, sowie jene mit einem mittleren Abschluss
(Lehre oder BMS) zur Gruppe mit dem niedrigeren Bildungsniveau. Somit fallen jene mit Matura oder
einem tertidren Abschluss in die Gruppe mit dem héheren Bildungsniveau. Bei dieser stratifizierten
Analyse wird die Stichprobe in Teilgruppen unterteilt und es werden fir jede dieser Teilgruppen ge-
trennt ATTs berechnet (siehe Tabellen 10.8 und 10.9 fiir diese Analysen und Fallzahlen). Als alternative
Methode zum stratifizierten Ansatz verwenden wir zusatzlich den von Abadie entwickelte semipara-
metrischen DID Schatzer (Abadie 2005), kurz SDID, der es erlaubt, die Signifikanz von Gruppenunter-
schieden in der Effektstérke (d.h. Effektheterogenitat) zu testen. Diese Methode basiert auf einer zwei-
stufigen Analysestrategie, wobei der erste Schritt in der Berechnung eines Propensity Score (PS) be-
steht. In einem zweiten Schritt werden die Beobachtungen in den beiden Gruppen (Behandlungs- und
Kontrollgruppe) auf Basis dieses PS gewichtet. Der SDID Schéatzer erlaubt eine Beschreibung des ATT
fiir Subgruppen der Behandlungsgruppe anhand zusatzlicher Kovariaten.

Die Ergebnisse der stratifizierten Analysen nach Geschlecht (siehe Tabelle 10.8) zeigen, dass signifi-
kante Effekte auf die Lebenszufriedenheit und die Depressionsneigung fiir beide Geschlechter zu fin-
den sind. Der Effekt von Langzeitbeschaftigungslosigkeit auf das soziale Vertrauen ist jedoch nur fir
Manner zu finden. Der semiparametrische Schatzer (Tabelle 10.10) verweist allerdings auf nichtsigni-
fikante Unterschiede in den Effekten zwischen Mannern und Frauen und zeigt, dass die Effekthetero-
genitdt im Hinblick auf das soziale Vertrauen eher dem Faktor Bildung als dem Geschlecht zugeschrie-
ben werden kann (die weiblichen Befragten sind im Schnitt hoher gebildet als die Manner).
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Tabelle 10.8: Geschatzte Effekte von vier Behandlungen (,Treatments‘), nach Geschlecht

Manner
Behandlung (,Treatment’) EWE180 O LBL180 O

ATT SE Nb/Nk ATT SE Nb/Nk
Lebenszufriedenheit 0,72* 0,32 58/83 -0,32 0,30 87/106
Depressionsneigung -0,23 0,25 53/75 0,20 0,23  76/99
Subjektive Gesundheit 0,12 0,13 56/82 0,17 0,12 84/103
Vertrauen 0,18 0,38 58/83 -1,00** 0,35 87/106
Behandlung (,Treatment’) EWE180 LBL180 EWE150 LBL150

ATT SE Nb/Nk ATT SE Nb/Nk
Lebenszufriedenheit 0,76* 0,35 51/51 1,16** 0,35 56/59
Depressionsneigung -0,48 0,28  48/47 -0,61* 0,27 53/55
Subjektive Gesundheit 0,18 0,15 91/83 0,23 0,15 52/57
Vertrauen 0,34 0,41 51/51 0,40 0,39 56/59
Frauen
Behandlung (,Treatment’) EWE180 O LBL180 O

ATT SE Nb/Nk ATT SE Nb/Nk
Lebenszufriedenheit 0,95** 0,32 59/59 -0,65 0,35 45/70
Depressionsneigung -0,59* 0,26  57/55 0,26 0,27 40/59
Subjektive Gesundheit 0,01 0,12 59/59 0,20 0,13 44/70
Vertrauen -0,25 0,33 59/59 -0,16 0,39 45/70
Behandlung (,Treatment’) EWE180_LBL180 EWE150_LBL150

ATT SE Nb/Nk ATT SE Nb/Nk
Lebenszufriedenheit 0,91* 0,43 42/33 0,77* 0,35 56/43
Depressionsneigung -0,89* 0,36 39/31 -0,48 0,29 54/42
Subjektive Gesundheit -0,22 0,16 42/33 -0,16 0,14 56/43
Vertrauen -0,41 0,39 42/33 -0,50 0,34 44/37

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. **p<0,01 *p<0,05. Hinweise: siehe Tabelle 10.7.

Die Ergebnisse der stratifizierten Analysen nach dem héchsten Bildungsabschluss (Tabelle 10.9) zeigen,
dass fir beide Bildungsgruppen signifikante Effekte auf die Lebenszufriedenheit zu finden sind (Effekte
der Behandlung EWE150_LBL150). Ein signifikant negativer Effekt von Langzeitbeschaftigungslosigkeit
auf das soziale Vertrauen ist nur in der Gruppe mit den niedrigeren Bildungsabschliissen zu finden (in
der Gruppe mit den hoheren Bildungsabschliissen ist dieser Effekt nicht signifikant und tragt ein posi-

tives Vorzeichen). Der semiparametrische Schatzer (Tabelle 10.10) bestatigt diesen Befund.
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Tabelle 10.9: Geschitzte Effekte von vier Behandlungen (,Treatments‘), nach Bildung

Max. Lehre/BMS

Behandlung (,Treatment’) EWE180 O LBL180 O

ATT SE Nb/Nk ATT SE Nb/Nk
Lebenszufriedenheit 0,65 0,36 47/87 -0,41 0,29 100/99
Depressionsneigung -0,54 0,29 44/79 0,23 0,22 88/89
Subjektive Gesundheit 0,14 0,13 46/86 0,18 0,11 97/99
Vertrauen 0,37 0,44 47/87 -0,98** 0,34 100/99
Behandlung (,Treatment’) EWE180_LBL180 EWE150_LBL150

ATT SE Nb/Nk ATT SE Nb/Nk
Lebenszufriedenheit 0,56 0,36 46/60 0,74* 0,37 52/73
Depressionsneigung -0,54 0,30 42/56 -0,57* 0,28 49/69
Subjektive Gesundheit 0,05 0,15 45/59 0,13 0,14 51/72
Vertrauen 0,03 0,46 46/60 0,18 0,43 52/73

Matura/tertidrer Abschluss

Behandlung (,Treatment’) EWE180_O LBL180 O

ATT SE Nb/Nk ATT SE Nb/Nk
Lebenszufriedenheit 0,82** 0,30 70/55 -0,26 0,38 32/77
Depressionsneigung -0,25 0,23 66/51 0,08 0,33 28/69
Subjektive Gesundheit 0,00 0,12 69/55 0,14 0,14 31/74
Vertrauen -0,41 0,30 70/55 0,20 0,36 32/77
Behandlung (,Treatment’) EWE180 LBL180 EWE150 LBL150

ATT SE Nb/Nk ATT SE Nb/Nk
Lebenszufriedenheit 0,71 0,38 47/24 0,81* 0,35 60/29
Depressionsneigung -0,66 0,35 45/22 -0,40 0,29 58/28
Subjektive Gesundheit -0,07 0,17 46/24 -0,06 0,16 57/28
Vertrauen -0,29 0,34 47/24 -0,40 0,35 60/29

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. **p<0,01 *p<0,05. Hinweise: siehe Tabelle 10.7.

Die in Tabelle 10.10 dargestellten Ergebnisse kdnnen wie folgt interpretiert werden: Im Hinblick auf
das Outcome Lebenszufriedenheit konnen keine signifikanten Unterschiede in den geschatzten ATTs
zwischen Frauen und Mannern oder Bildungsgruppen festgestellt werden. Es kann damit geschlossen
werden, dass alle diese Gruppen hinsichtlich ihrer Lebenszufriedenheit in ahnlichem Ausmal} von einer
erfolgreichen Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt profitieren. Hinsichtlich des Effekts einer er-
folgreichen Wiedereingliederung auf die Depressionsneigung ist der Befund ahnlich. Die Analysen fir
den Erwerbsverlauf Langzeitbeschaftigungslosigkeit (LBL180_0) zeigen jedoch, dass der Effekt unter
jenen mit hoherer Bildung sowie unter jlingeren Studienteilnehmerinnen im Schnitt starker ausfallt.
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Tabelle 10.10: Semiparametrischer DID Schitzer (Abadie 2005)

Lebens- Depressions-  Subj. Vertrauen
zufriedenheit  neigung Gesundheit
ATT
Behandlung: EWE180_O
Frauen (ref: Manner) -0,17 -0,01 -0,09 -0,10
Bildung hoch (ref: niedrig) 0,13 0,26 -0,11 -1,44**
Alter 25-28 (ref Alter: 18-24) -0,70 0,06 -0,32* -0,04
Konstante 1,27** -0,53 0,27 0,90*
N 477 409 436 446
Behandlung: LBL180_O
Frauen (ref: Manner) -0,45 -0,22 0,16 0,27
Bildung hoch (ref: niedrig) -0,77 0,96* -0,08 1,43%*
Alter 25-28 (ref Alter: 18-24) 0,63 -0,79* 0,61%* 0,69
Konstante -0,32 0,20 -0,19 -1,26**
N 472 439 465 473
Behandlung: EWE180_LBL180
Frauen (ref: Manner) 0,00 -0,24 -0,16 -0,07
Bildung hoch (ref: niedrig) 0,44 -0,04 -0,18 -1,55**
Alter 25-28 (ref Alter: 18-24) 0,03 0,12 -0,44* -0,09
Konstante 0,96 -0,51 0,36* 0,96*
N 324 301 317 324
Behandlung: EWE150_LBL150
Frauen (ref: Manner) -0,54 0,09 -0,11 -0,16
Bildung hoch (ref: niedrig) 0,57 -0,16 -0,08 -1,16*
Alter 25-28 (ref Alter: 18-24) 0,17 0,02 -0,33 -0,32
Konstante 1,09* -0,57 0,24 0,78
N 367 243 358 367

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten und Registerdaten. Verwendung von ‘absdid’, dem Stata Befehl von
Houngbedji (2016) fiir den Semiparametrischen DID Schéatzer von Abadie (Variablen zur Berechnung des Propen-
sity Score: All jene Variablen die auch als Basis fiir das CEM herangezogen wurden, jedoch Alter und beide Indi-
katoren fiir den Erwerbsverlauf vor der ersten Befragung als kontinuierliche Variablen (siehe Tabelle 10.1 fur
Details), sowie weitere Variablen wie das Level des Outcome zum Zeitpunkt der ersten Befragung, die Gewissen-
haftigkeit sowie Rechen- und Sprachkompetenzen). ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05

Im Hinblick auf die subjektive Gesundheit ist kein Hinweis auf eine Effektheterogenitat je nach Ge-
schlecht oder Bildung zu finden. Es kann daraus geschlossen werden, dass sich keine der nach Bildung
und Geschlecht definierten Teilgruppen hinsichtlich ihrer subjektiven Gesundheit von den Erwerbsver-
laufen beeinflusst zeigt. Es zeigen sich jedoch Unterschiede in den geschatzten ATTs nach Altersgrup-
pen. Fir die Jugendlichen im Alter von unter 25 Jahren werden positive Effekte einer erfolgreichen
Eingliederung (EWE180_LBL180) gefunden, nicht jedoch fiir jene im Alter von 25-28 Jahren. Hinsicht-
lich des sozialen Vertrauens zeigen die SDID Analysen heterogene ATTs nach Bildungsgruppen und
zwar in dhnlicher Form fir alle der vier Behandlungen. Die Ergebnisse belegen, dass nur jene mit den
niedrigeren Bildungsabschliissen als Effekt einer erfolgreichen Wiedereingliederung ein starkeres so-
ziales Vertrauen zeigen, nicht jedoch jene mit hoheren Bildungsabschliissen (Matura oder tertiarer
Abschluss). Der Haupteffekt in der Konstanten, die sich auf jene mit niedrigerer Bildung bezieht, ist
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dabei positiv und signifikant und der Interaktionseffekt signifikant und negativ. Werden diese Modelle
mit der hoheren Bildungsgruppe als Referenzgruppe gerechnet, so zeigt sich, dass der Haupteffekt in
diesem Fall nicht signifikant ist. Die Analyse mit der Behandlung Langzeitbeschaftigungslosigkeit zeigt
umgekehrt, dass nur jene mit niedrigeren Bildungsabschliissen als Effekt ein geschwéchtes soziales
Vertrauen zeigen. Es zeigt sich keine Heterogenitat in den Effekten hinsichtlich Geschlecht.

10.4 Zusammenfassung

Die deskriptiven Analysen der durchschnittlichen Trends im subjektiven Wohlbefindens zwischen den
Befragungen zeigen fir einige der Indikatoren (z.B. subjektive Gesundheit und soziales Vertrauen)
weitgehende Stabilitdt und es konnten nur wenige signifikante Zusammenhange der Erwerbsverlaufe
zwischen den beiden Befragungen mit den Trends im Wohlbefinden festgestellt werden. Auf Grund
des selektiven Zugangs zu unterschiedlich erfolgreichen Erwerbsverlaufen kann aus diesen Analysen
jedoch nicht auf das Nichtvorhandensein von kausalen Effekte geschlossen werden.

Ziel der kausalen Analyse war es, fiir Selektionseffekte zu kontrollieren, d.h. fir dem Umstand, dass
sich unterschiedlich erfolgreiche Studienteilnehmerinnen (im Hinblick auf die Stellenfindung und eine
nachhaltige Wiedereingliederung) bereits zum Zeitpunkt der ersten Befragung stark voneinander un-
terschieden haben. Zum Beispiel zeigten jene, die eine Phase der Langzeitbeschaftigungslosigkeit erle-
ben, bereits vor dieser Erfahrung ein geringeres soziales Vertrauen als die erfolgreichere Kontroll-
gruppe. Mit anderen Worten, Personen mit niedrigerem Vertrauen sind mit einer héheren Wahr-
scheinlichkeit langer arbeitslos geblieben (siehe auch Befunde aus Kapitel 8). Die unterschiedlich er-
folgreichen Studienteilnehmerinnen haben sich beim Zugang zu Arbeitslosigkeit auch in einer Reihe
anderer relevanter Eigenschaften voneinander unterschieden (z.B. Arbeitsmotivation, Kompetenzen,
Gesundheit, siehe Tabelle 10.2). Selektionseffekte dieser Art kdnnen negative Effekte von Langzeitbe-
schaftigungslosigkeit auf das Wohlbefinden bzw. positive Effekte von erfolgreichen Wiedereingliede-
rungen Uiberdecken und wurden durch geeignete statistische Methoden minimiert.

Die Ergebnisse dieser Analysen deuten auf signifikante kausale Effekte der Erwerbsverlaufe nach der
ersten Befragung auf die Veranderung im Wohlbefinden der Panel-Teilnehmerlnnen. Ahnlich wie Vor-
gangerstudien fiir breitere Altersgruppen (z.B. Gebel und VoRemer 2014), finden wir kausale Effekte
der Erwerbsverldufe zwischen den Befragungen auf die Lebenszufriedenheit der Personen, jedoch
nicht auf deren subjektiven Gesundheitsstatus. Weiters finden wir Hinweise auf kausale Effekte von
erfolgreichen Wiedereingliederungen in den Arbeitsmarkt auf die Depressionsneigung, sowie von Pha-
sen der Langzeitbeschaftigungslosigkeit auf das soziale Vertrauen.

Zu Beginn dieses Kapitels (siehe Abschnitt 10.1.1) wurde eine Forschungsliicke hinsichtlich der Erfor-
schung einer potentiellen Heterogenitat von Effekten in verschiedenen Bevolkerungsgruppen festge-
stellt. Es wurden Hinweise darauf gefunden, dass positive Effekte von erfolgreichen Wiedereingliede-
rungen auf die Lebenszufriedenheit in allen Teilgruppen der Studienteilnehmerinnen (definiert nach
Geschlecht, Alter und Bildung) ahnlich stark ausgepragt sind, wahrend positive Effekte auf das soziale
Vertrauen nur bei jenen mit niedrigeren Bildungsabschliissen zu finden waren. Ein starkerer Effekt von
Langzeitbeschaftigungslosigkeit auf die Depressionsneigung wurde fiir die Jugendlichen im Alter von
unter 25 Jahren im Vergleich zu den 25-28-J3dhrigen gefunden. Fir die Jugendlichen wurden des Wei-
teren positive Effekte einer erfolgreichen Eingliederung (WE180_LBL180) auf ihren subjektiven Ge-
sundheitsstatus gefunden, nicht jedoch fiir jene im Alter von 25-28 Jahren. Die Analysen zeigten kei-
nerlei Hinweise auf Unterschiede in der Effektstarke zwischen Frauen und Mannern.
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11 Arbeitsmotivation

11.1 Einleitung

Ziel dieses Kapitels ist eine Schatzung der kausalen Effekte unterschiedlicher Erwerbsverlaufe zwischen
den beiden Befragungen auf die Arbeitsmotivation. Wie im Endbericht zu Modul 1 (S. 59f) im Detail
ausgefihrt wurde, ist der Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Arbeitsmotivation komplex.
In der 6konomischen Theorie geht man davon aus, dass Freizeit prinzipiell einen héheren Nutzwert hat
als Arbeitszeit und dass es mithin finanzieller Anreize bedarf, um Menschen zum Arbeiten zu motivie-
ren. Aus dieser Perspektive ldsst sich aber nur schwer erklaren, warum Arbeitslose Erwerbsarbeit einen
héheren Stellenwert einrdumen als Erwerbstatige (Warr 1982; Gallie und Alm 2000; Gallie und Vogler
1993; Steiber 2013). Die Forschungsarbeit von Jahoda (1981; 1982) liefert einen Erklarungsansatz fir
das hohe Niveau der nicht-finanziell gepragten Arbeitsmotivation unter Arbeitslosen: Der Verlust eines
Jobs fiihrt dazu, dass den Betroffenen starker bewusst wird, dass Erwerbsarbeit nicht nur dem Gelder-
werb dient (manifeste Funktion von Arbeit), sondern auch ,latente Funktionen’ hat (sie bietet eine
Zeitstruktur, Sozialkontakte, Moglichkeiten der Teilhabe an kollektiven Zielen, Status und Identitat, so-
wie eine regelmaRige Tatigkeit und Aktivitat). Im Fall eines unfreiwilligen Jobverlusts steigt laut der
Theorie der latenten Deprivation die Salienz der nicht-finanziellen Funktionen von Erwerbsarbeit und
flihrt dazu, dass Arbeitslose Erwerbsarbeit einen hoheren Stellenwert einrdumen als Erwerbstatige.

Laut der Ergebnisse aus Modul 1 zeigten jene Studienteilnehmerlnnen, die bereits vor der ersten Be-
fragung ein- oder mehrmals fiir langere Zeit arbeitslos waren, im Schnitt keine héhere oder niedrigere
bzw. keine starker extrinsisch oder intrinsisch gepragte Arbeitsmotivation als jene, die noch keine Ar-
beitslosigkeitserfahrungen hatten. Da diese Ergebnisse auf Querschnittdaten basierten, lassen sie je-
doch nicht darauf schlieBen, dass Arbeitslosigkeit keine kausalen Effekte auf die Arbeitsmotivation
habe. Ziel der Analysen in diesem Kapitel ist es, Selektionseffekte zu beriicksichtigen®® und kausale
Effekte zu schatzen. Dabei gelangt wiederum das in Kapitel 10 ausfiihrlich beschriebene quasi-experi-
mentelle Design zur Anwendung. Methodisch wird dabei ein statistisches Matching-Verfahren mit der
Differenz-in-Differenzen Methode kombiniert.

Bisher gibt es in der internationalen Literatur auf Grund der Nichtverfligbarkeit von Daten dieser Art
sehr wenige Studien, die den Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und Arbeitsmotivation auf Basis von
Paneldaten analysieren. Die einzige quantitative Studie, die uns bekannt ist, findet, dass sich Langzeit-
arbeitslosigkeit negativ auf das nicht-finanzielle Commitment zu Erwerbsarbeit auswirkt (Hyggen 2008,
flr eine Definition des Konzeptes des Commitment, siehe Abschnitt 11.1.1).

11.1.1 Indikatoren der Arbeitsmotivation

Das Konzept des nicht-finanziellen Commitments zu Erwerbsarbeit (Warr 1982) bezieht sich auf das
Ausmal, in dem Personen der Arbeitstatigkeit an sich einen Wert zumessen, der tGiber den Gelderwerb
hinausgeht. In der vorliegenden Studie wird das Konzept anhand der Lotteriefrage gemessen: , Stellen
Sie sich vor, Sie gewinnen oder erben eine grofie Geldsumme, von der Sie den Rest lhres Lebens kom-
fortabel leben kénnten, auch ohne arbeiten zu gehen, was wiirden Sie machen? (1-weiter arbeiten oder
2-aufhéren zu arbeiten)”. Ein weiteres Konzept, das sich auf die subjektive Bewertung der Wichtigkeit
von Erwerbsarbeit bezieht, ist die Arbeitszentralitdt (Paullay, Alliger, und Stone-Romero 1994). Sie

45 Zum Beispiel kénnten Personen mit niedrigerer Motivation mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit arbeitslos
werden bzw. langer arbeitslos bleiben.

129



wird anhand der Frage ,Wie wichtig ist Arbeit fiir Ihr Leben?” gemessen, die auf einer elfstufigen Skala
beantwortet wird (0-gar nicht wichtig bis 10-sehr wichtig). Wahrend sich die Arbeitszentralitat und das
nicht-finanzielle Commitment zu Erwerbsarbeit auf den Stellenwert der Arbeit an sich beziehen, bilden
Jobattributpréiferenzen das AusmaR ab, in dem eine Person intrinsisch und/oder extrinsisch motiviert
ist, zu arbeiten. Sie erfassen, ob eine Person es als zentral erachtet, einen Job zu haben, der ein hohes
Einkommen generiert, Jobsicherheit bietet und soziale Anerkennung bringt (extrinsisch) und/oder ob
sie es fiir zentral erachtet, dass Erwerbsarbeit die Moglichkeit bietet, interessante Tatigkeiten auszu-
fliihren und sich personlich weiterzuentwickeln (Gallie 2007). Konkret werden die Jobattributpraferen-
zen mit der Frage erhoben: ,Wenn Sie sich eine Stelle aussuchen kénnten, wie wichtig wdren fiir Sie
persénlich die folgenden Dinge? (4-sehr wichtig, 3-eher wichtig, 2-eher unwichtig, 1-sehr unwichtig).
Einen Beruf zu haben, der es einem erlaubt, (1) eine interessante Tdtigkeit auszufiihren, (2) sich persén-
lich weiterzuentwickeln, (3) neue Dinge zu lernen, (4) selbstdndig zu arbeiten, (5) kreativ zu sein, (6) ein
sicherer Arbeitsplatz, (7) gute Aufstiegsmdglichkeiten, (8) ein hohes Einkommen, (9) einen Beruf zu ha-
ben, der anerkannt und geachtet wird. Auf Basis dieser Jobpraferenzen wurden zwei Indizes gebildet.
Der Summenindikator der intrinsischen Arbeitsmotivation bezieht die Aspekte (1)-(5) ein. Der Sum-
menindikator der extrinsischen Arbeitsmotivation bezieht die Aspekte (6)-(9) ein. Die beiden Index-
werte korrelieren stark, da viele junge AMS-Kundlnnen sowohl den extrinsischen als auch den intrinsi-
schen Aspekten eine hohe Bedeutung zumessen. Um die relative Wichtigkeit der beiden Dimensionen
zu messen, wird in Anlehnung an Gallie (2007) der Indexwert der extrinsischen Arbeitsmotivation (nor-
miert auf eine Skala von 1-4) vom Indexwert der intrinsischen Arbeitsmotivation (normiert auf eine
Skala von 1-4) subtrahiert. Dieser Indikator rangiert auf einer Skala von -1,75 bis +2,75.

11.1.1 Hypothesen

Laut Jahodas Theorie der latenten Deprivation kdnnte erwartet werden, dass jene Studienteilnehme-
rinnen, die zwischen den Befragungen eine Phase der Langzeitbeschaftigungslosigkeit erlebten (fir
eine Definition dieses spezifischen Erwerbsverlaufs siehe Kapitel 10, Abschnitt 10.1.2), eine positive
Veranderung in ihrer Arbeitsmotivation zeigten, wie beispielsweise eine héhere Arbeitszentralitdt und
eine starker nicht-finanziell und intrinsisch gepragte Arbeitsmotivation. Umgekehrt konnte argumen-
tiert werden, dass Langzeitbeschaftigungslosigkeit negative Effekte auf den Stellenwert der Erwerbs-
arbeit haben kann, wenn zunehmend pessimistische Jobaussichten (d.h. eine sinkende subjektive Be-
schaftigungsfahigkeit) Prozesse der Vermeidung kognitiver Dissonanzen in Gang setzen (d.h. von kog-
nitiven Prozessen, die dazu fihren, dass man Erwerbsarbeit nicht mehr fiir erstrebenswert halt). Wie
die Ergebnisse aus Modul 1 zeigten (siehe Endbericht Modul 1), steht eine pessimistischere Einschat-
zung der Dauer der Arbeitsuche in einem statistischen Zusammenhang mit einer niedrigeren Arbeits-
zentralitat sowie einer geringeren intrinsischen Arbeitsmotivation.

Eine erfolgreiche Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt (fiir eine Definition dieses spezifischen Er-
werbsverlaufs siehe Kapitel 10, Abschnitt 10.1.2) kann positive oder negative Effekte auf die Arbeits-
motivation haben. Umfangreiche Forschungsliteratur belegt, dass die Arbeitsmotivation der Erwerb-
statigen stark mit der Qualitat der Arbeit korreliert. Es kann daher erwartet werden, dass sich die Ar-
beitsmotivation jener Personen, die zwar schnell in den Arbeitsmarkt integriert werden, jedoch nur
Arbeit von geringer Qualitat finden (z.B. Jobs ohne Entwicklungspotential), in eine negative Richtung
entwickelt. So zeigten bereits die Ergebnisse aus Modul 1, dass jene, deren letzter Job eine hohe intrin-
sische Qualitat hatte, bei der ersten Befragung ein starkeres Commitment zu Erwerbsarbeit und eine
signifikant hohere (relative) intrinsische Arbeitsmotivation aufwiesen.
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11.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der kausalen Analysen (Tabelle 11.1) zeigen, dass Phasen der Langzeitbeschdftigungs-
losigkeit bzw. umgekehrt erfolgreiche Wiedereingliederungen in den Arbeitsmarkt keine signifikanten
Effekte auf die Arbeitszentralitat haben. Auch hinsichtlich des nicht-finanziellen Commitment zu Er-
werbsarbeit werden keine signifikanten Effekte dieser Erwerbsverliufe gefunden.*® Dies lasst darauf
schlieRen, dass der Wert, den die jungen Erwachsenen der Erwerbsarbeit an sich zuschreiben, relativ
stabil ist und nicht von der persdnlichen Arbeitsmarktposition abhangt.*’

Definition der als Behandlung (, Treatment’) definierten Erwerbsverldufe

Eine erfolgreiche Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt ist hier definiert als eine Phase der un-
unterbrochenen Erwerbstatigkeit Gber der Geringfligigkeitsgrenze von mehr als 180 (bzw. in einer
zweiten Variante 150) Tagen im Zeitraum zwischen den Befragungen, wobei die Personen in der
Behandlungsgruppe auch zum Zeitpunkt der zweiten Befragung lGber der Geringfligigkeitsgrenze
erwerbstatig waren (flr Details und die Definition der Kontrollgruppen, siehe Kapitel 10).

Langzeitbeschdftigungslosigkeit ist hier definiert als eine ununterbrochene Phase der Beschafti-
gungslosigkeit (registrierte Arbeitslosigkeit oder Schulungsteilnahme) zwischen den Befragungen,
die 180 Tage Uberschreitet, wobei die Personen in der Behandlungsgruppe auch zum Zeitpunkt der
zweiten Befragung beschaftigungslos waren (Kapitel 10 fiir die Definition der Kontrollgruppe).

Im Gegensatz dazu zeigen die kausalen Analysen, dass sich eine Langzeitbeschaftigungslosigkeit signi-
fikant auf den Grad auswirkt, zu dem die Arbeitsmotivation der Betroffenen starker intrinsisch oder
extrinsisch gepragt ist. Jene mit einer ununterbrochenen Phase der Langzeitbeschaftigungslosigkeit
(LBL180_0)* mit einer Dauer von mehr als 180 Tagen (zwischen den Befragungen) zeigen einen signi-
fikant negativen Trend in der relativen Starke ihrer intrinsischen Arbeitsmotivation. Und wie in Ta-
belle 11.1 gezeigt wird, ist dies weniger auf ein Schwinden der intrinsischen Motivation zurlickzufiihren
als vielmehr auf einen Zuwachs der Bedeutung extrinsischer Faktoren. So finden es Personen, die lang-
zeitbeschéftigungslos waren, zunehmend wichtig, einen Beruf auszuiliben, der ihnen Jobsicherheit, ein
gutes Einkommen und soziale Anerkennung bietet. Intrinsische Aspekte wie Interesse an der Arbeits-
tatigkeit oder die Moglichkeit, kreativ zu sein, nehmen dagegen nicht (weiter) an Bedeutung zu. Die
Analysen zeigen sogar, dass sich eine erfolgreiche Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
(EWE150_LBL150) negativ auf die Wichtigkeit intrinsischer Faktoren auswirken kann, insbesondere auf

46 Dije kausale Analyse der Effekte auf die Lotteriefrage wurde anhand einer multinomialen logistischen Regres-
sion geschatzt mit einer dreiteiligen abhangigen Variablen (-1 = die Lotteriefrage wurde in der ersten Befragung
positiv (weiterarbeiten) und in der zweite Befragung negativ (aufhoren zu arbeiten) beantwortet; 0 = die Lotte-
riefrage wurde in beiden Befragungen gleich beantwortet; +1 = die Lotteriefrage wurde in der ersten Befragung
negativ (aufhoren zu arbeiten) und in der zweite Befragung positiv (weiterarbeiten) beantwortet). Die Regression
wurde mit den Gewichten aus dem Matching-Verfahren gewichtet und auf die Stichprobe der gematchten Be-
handlungs- und Kontrollgruppen eingeschrankt.

47 In der ersten Befragung gaben 86% der Frauen an, weiterarbeiten zu wollen fiir den Fall, dass dies aufgrund
eines Erbes oder Gewinns nicht mehr notwendig ware, in der zweiten Befragung waren es 89% der Frauen. Bei
den Mannern belief sich dieser Anteil in beiden Befragungen auf rund 77%.

48 Die Definition dieser wie auch der weiteren in diesem Abschnitt diskutierten Behandlungen (,Treatments’) ist
in Kapitel 10 erldutert.
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die Jobattributpraferenz Entwicklungspotential (d.h. es wird den Personen weniger wichtig, dass sie
einen Beruf ausliben kénnen, der es ihnen erlaubt, sich persénlich weiterzuentwickeln).

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Analyse der Effekte unterschiedlicher Erwerbsver-
ldufe auf die subjektive Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf. Die Studienteilnehmerinnen wur-
den in der ersten Welle gefragt, was ihr Wunschberuf ware und fiir wie wahrscheinlich sie es halten,
diesen Wunschberuf irgendwann ausiiben zu kénnen (siehe Kapitel 9 fir eine Beschreibung und Ana-
lyse dieses Konzepts).* Bei der Beschiftigungsfihigkeit handelt es sich nicht um einen weiteren Indi-
kator der Arbeitsmotivation, sondern um einen Indikator der dabei behilflich sein kann, die Ergebnisse
zu interpretieren. Die Analysen zeigen, dass jene, die sich erfolgreich in den Arbeitsmarkt reintegrie-
ren, einen negativeren Trend in der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit zeigen als jene, die langzeit-
beschaftigungslos waren. Umgekehrt bedeutet dies, dass jene, die wieder eine Stelle gefunden haben,
es im Schnitt als zunehmend unwahrscheinlich einschatzten, dass sie je in ihrem Wunschberuf arbeiten
werden. Mit anderen Worten, der Negativtrend in der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit ist im Fall
einer erfolgreichen Wiedereingliederung signifikant starker als bei den Langzeitbeschaftigungslosen.
Wie schon in Kapitel 9 andiskutiert, deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass die neuen Stellen nicht
den Erwartungen der jungen Erwachsenen entsprechen und dass bei vielen der Wunschberuf im Fall
einer Wiedereingliederung subjektiv in weitere Ferne zu riicken scheint.

Die Ergebnisse der Analysen potentieller Effektheterogenititen, d.h. von Unterschieden in der Starke
kausaler Effekte in Teilgruppen der Panel-Teilnehmerinnen (Tabellen 11.2-11.4) zeigen, dass es hin-
sichtlich der Effekte auf die (relative) intrinsische Arbeitsmotivation keine signifikanten Unterschiede
je nach Alter, Geschlecht oder Bildungsniveau gibt. In anderen Worten, die Ergebnisse aus Tabelle 11.1
gelten in dhnlicher Weise fiir die gesamte Stichprobe. Hinsichtlich der subjektiven Beschaftigungsfa-
higkeit zeigen die Analysen von Effektheterogenitaten jedoch, dass der negative Effekt einer langer-
fristigen Wiedereingliederung (EWE180_0), der fiir die Gesamtstichprobe gefunden wurde (Ergeb-
nisse in Tabelle 11.1), nur fur die Jugendlichen, jedoch nicht fir die 25—-28-Jahrigen, signifikant ist.
Tabelle 11.3%° zeigt, dass der negative Effekt bei den Jugendlichen statistisch signifikant ist (-1,13%,
siehe Schatzung der Konstanten im Modell fiir die subjektive Beschaftigungsfahigkeit, die sich auf die
Jugendlichen als Referenzgruppe bezieht). Fir die 25-28-Jahrigen wird ein positiver (-1,13 + 1,88 =
0,75), jedoch nicht signifikanter Effekt geschitzt.! Weiters zeigen die Ergebnisse der Analysen hetero-
gener Effekte von Langzeitbeschéftigungslosigkeit (LBL180_0), dass die Starke der Auswirkungen auf
die extrinsische Arbeitsmotivation vom hochsten Bildungsgrad der Betroffenen abhangt. Es findet sich
ein signifikanter positiver Effekt (0,23*) bei den weniger hoch gebildeten Mannern (siehe Schitzung
der Konstanten im Modell fiir die extrinsische Motivation in Tabelle 11.4,>2 die sich auf die M&nner mit
niedrigeren Bildungsabschliissen bezieht). Fir die Gruppe mit den héheren Bildungsabschlissen wird
ein sehr kleiner (0,23 - 0,27 = -0,04), nicht signifikanter Effekt geschatzt.

49 Frage wurde auf einer Skala von 0 = (iberhaupt nicht wahrscheinlich bis 10 = sehr wahrscheinlich beantwortet.
%0 |n diesen Modellen werden im Sinne einer Modellvereinfachung die Variablen Geschlecht und Bildung, die in
der Hauptanalyse (Tabelle 10.2) nicht signifikant waren, nicht beriicksichtigt.

51 Die statistische Signifikanz des Effekts fiir die 25-28-J3hrigen wurde in einem Modell, in dem die Jugendlichen
die Referenzkategorie darstellen, Gberpruft. Der Effekt fur die 25-28-Jahrigen ist nicht signifikant.

52 In diesen Modellen wird im Sinne einer Modellvereinfachung das Alter der Befragten, das in der Hauptanalyse
(Tabelle 10.2) nicht signifikant war, nicht berlcksichtigt.
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Tabelle 11.1: Geschétzte Effekte von vier Behandlungen (,Treatments‘) auf die Arbeitsmotivation

Behandlung (,Treatment) EWE180_O LBL180_O
ATT SE Nb/Nk ATT SE Nb/Nk
Extrinsische Arbeitsmotivation -0,01 0,06 118/142 0,19** 0,06 132/176
Jobsicherheit 0,04 0,08 118/142 0,24** 0,09 132/176
Gute Aufstiegsmoglichkeiten 0,00 0,09 118/142 0,11 0,10 132/176
Hohes Einkommen -0,03 0,08 118/142 0,18* 0,08 132/176
Anerkennung 0,04 0,10 118/142 0,24* 0,10 132/176
Intrinsische Arbeitsmotivation -0,09 0,05 118/142 0,01 0,06 132/176
Lernen/Weiterbilden -0,14 0,08 118/142 0,00 0,08 132/176
Weiterentwickeln -0,13 0,08 118/142 0,02 0,08 132/176
Selbststandig arbeiten 0,05 0,08 118/142 0,00 0,08 132/176
Kreativ sein 0,16 0,09 118/142 0,07 0,09 132/176
Interessante Tatigkeit -0,06 0,08 118/142 0,08 0,08 132/176
Relativ: Intrinsisch-Extrinsisch -0,10 0,06 118/142 -0,14* 0,06 132/176
Arbeitszentralitit 0,28 0,21 118/142 0,04 021 132/176
Subjektive Beschiftigungsfahigkeit -1,09* 0,47 80/85 0,91* 0,44 80/112
Behandlung (,Treatment’) EWE180_LBL180 EWE150_LBL150
ATT SE Nb/Nk ATT SE Nb/Nk
Extrinsische Arbeitsmotivation -0,03 0,08 93/84 -0,03 0,07 112/102
Jobsicherheit 0,01 0,10 93/84 0,00 0,09 112/102
Gute Aufstiegsmoglichkeiten 0,01 0,12 93/84 0,05 0,11 112/102
Hohes Einkommen -0,06 0,10 93/84 -0,04 0,09 112/102
Anerkennung -0,09 0,12 93/84 -0,14 0,10 112/102
Intrinsische Arbeitsmotivation -0,08 0,07 93/84 -0,10 0,06 112/102
Lernen/Weiterbilden -0,08 0,09 93/84 -0,12 0,08 112/102
Weiterentwickeln -0,15 0,09 93/84 -0,17* 0,08 112/102
Selbststandig arbeiten 0,00 0,10 93/84 -0,08 0,09 112/102
Kreativ sein -0,11 0,11 93/84 -0,04 0,10 112/102
Interessante Tatigkeit -0,02 0,10 93/84 -0,05 0,08 112/102
Relativ: Intrinsisch-Extrinsisch -0,06 0,07 93/84 -0,07 0,06 112/102
Arbeitszentralitat 0,27 0,25 93/84 0,24 0,23 112/102
Subjektive Beschiftigungsfahigkeit -1,68** 0,57 62/52 -1,79** 0,51 70/62

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfrage- und Registerdaten. ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05

ATT: Der geschétzte Effekt wird ausgegeben als Unterschied zwischen Behandlungs- und Kontrollgruppe im Trend
hinsichtlich des Outcomes. Der ATT wird auf Basis einer Regression mit dem Trend im Outcome als abhangige
Variable und der Behandlung als erklarender Variable geschatzt. Sampleeinschrankung und Gewichtung auf Basis
einer Coarsened Exact Matching Prozedur (CEM) mit den in Tabelle 10.1 dargestellten Kovariaten. Weitere Kon-
trollvariablen: kontinuierlich gemessenen Kovariaten aus der Matching Prozedur sowie Outcome bei der ersten
Befragung, Arbeitszentralitat, Personlichkeitsaspekt Gewissenhaftigkeit, Skills (Mathematik und dt. Sprache). Nb:
Fallzahl in der Behandlungsgruppe; Nk: Fallzahl in der Kontrollgruppe.
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Tabelle 11.2: Semiparametrischer DID Schitzer (Abadie 2005)

Extrinsische Intrinsische Relative Subj. Beschiif-
Arbeits- Arbeits- intrinsische tigungsfdhig-
motivation motivation Motivation keit
ATT
Behandlung: EWE180_O
Frauen (ref: Manner) -0,01 -0,05 -0,06 -0,41
Bildung hoch (ref: niedrig) 0,06 -0,01 -0,04 0,69
Alter 25-28 (ref Alter: 18- 0,11 0,02 -0,09 1,78*
24)
Konstante 0,06 0,03 -0,05 -1,27
N 448 448 448 324
Behandlung: LBL180_O
Frauen (ref: Manner) -0,21 -0,27 -0,05 -0,65
Bildung hoch (ref: niedrig)  -0,26 -0,17 0,09 -0,05
Alter25-28 (ref Alter: 18- -0,08 0,14 0,15 1,66
24)
Konstante 0,25%* 0,12 -0,12 0,06
N 475 475 475 345
Behandlung:
EWE180_LBL180
Frauen (ref: Manner) 0,00 0,06 0,00 -0,50
Bildung hoch (ref: niedrig) 0,24 0,17 0,01 -0,82
Alter25-28 (ref Alter: 18- 0,21 0,11 -0,10 0,85
24)
Konstante -0,11 -0,13 -0,06 -0,50
N 327 327 325 239
Behandlung:
EWE150_LBL150
Frauen (ref: Manner) -0,01 0,04 -0,01 -0,46
Bildung hoch (ref: niedrig) 0,23 0,16 -0,02 0,72
Alter25-28 (ref Alter: 18- 0,19 0,14 -0,04 0,80
24)
Konstante -0,10 -0,13 -0,05 -1,44
N 369 369 369 264

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten und Registerdaten. *p<0,05. Verwendung von ‘absdid', dem Stata Be-
fehl von Houngbedji (2016) fiir den Semiparametrischen DID Schétzer von Abadie (Variablen zur Berechnung des
Propensity Score: all jene Variablen, die auch als Basis fiir das CEM herangezogen wurden, jedoch Alter und beide
Indikatoren fir den Erwerbsverlauf vor der ersten Befragung als kontinuierliche Variablen (Tabelle 10.1 fiir De-
tails), sowie weitere Variablen wie das Niveau der Zielvariablen zum Zeitpunkt der ersten Befragung, die Gewis-
senhaftigkeit sowie Rechen- und Sprachkompetenzen. Die Gruppe mit hoherer Bildung umfasst jene, die entwe-
der Matura oder einen tertidgren Abschluss haben; die Gruppe mit niedrigerer Bildung hat entweder keinen Ab-

schluss, einen Pflichtschulabschluss, eine abgeschlossene Lehrausbildung oder den Abschluss einer BMS.
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Tabelle 11.3: Semiparametrischer DID Schitzer (Abadie 2005)

Extrinsische Intrinsische Relative Subj. Be-
Arbeitsmoti-  Arbeitsmoti-  intrinsische schdftigungs-
vation vation Motivation fdhigkeit
ATT
Behandlung: EWE180_O
Alter 25-28 (ref Alter: 18-24) 0,12 0,02 -0,10 1,88*
Konstante 0,08 0,00 -0,10 -1,13%*
N 448 448 448 324

Quelle: JuUSAW-Datensatz — Umfragedaten und Registerdaten. Hinweise siehe Tabelle 11.2.

Tabelle 11.4: Semiparametrischer DID Schatzer (Abadie 2005)

Extrinsische Intrinsische Relative Subj. Be-
Arbeitsmoti-  Arbeitsmoti- intrinsische schdftigungs-
vation vation Motivation féhigkeit
ATT
Behandlung: LBL180_O
Frauen (ref: Manner) -0,22 -0,26 -0,04 -0,50
Bildung hoch (ref: niedrig) -0,27* -0,15 0,11 0,19
Konstante 0,23* 0,15 -0,08 0,49
N 475 475 475 345

Quelle: JuSAW-Datensatz — Umfragedaten und Registerdaten. Hinweise siehe Tabelle 11.2.

11.3 Zusammenfassung

Die jungen AMS-KundInnen zeigten zum Zeitpunkt der ersten Befragung (siehe Ergebnisse im Endbe-
richt Modul 1) ein im internationalen Vergleich hohes Commitment zu Erwerbsarbeit, eine hohe Ar-
beitszentralitat, sowie eine hohe Arbeitsmotivation, die auch Giberwiegend intrinsisch gepragt war. Die
Trendanalysen ergaben nun, dass die jungen Erwachsenen der Erwerbsarbeit ein Jahr spater weiterhin
einen dhnlich hohen Stellenwert zuschreiben. Die Arbeitszentralitdt sowie das Commitment zu Er-
werbsarbeit sanken auch bei jenen nicht, die zwischen den Befragungen eine Phase der Langzeitbe-
schaftigungslosigkeit erlebten. Die unterschiedlich erfolgreichen Erwerbsverlaufe nach der ersten Be-
fragung zeigten jedoch kausale Effekte auf den Grad, zu dem die Arbeitsmotivation eher extrinsisch
oder extrinsisch gepragt ist. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Erfahrung einer Langzeitbeschafti-
gungslosigkeit auf die Salienz extrinsischer Motivatoren auswirkt. Es wurde den jungen, langzeitbe-
schéaftigungslosen Erwachsenen zunehmend wichtiger, dass sie eine Stelle finden, die ein gutes Ein-
kommen, Jobsicherheit und soziale Anerkennung bietet. Dieser Effekt zeigte sich vor allem bei den
weniger gut ausgebildeten Studienteilnehmerlnnen. Dies ist auch vor dem Hintergrund der Ergebnisse
aus Kapitel 4 zu interpretieren, welches zeigt, dass viele der jungen AMS-KundInnen finanzielle Prob-
leme haben, die sich auch in einer ,latenten Deprivation‘ manifestieren.

Weiters zeigten die Analysen negative Effekte ,erfolgreicher’ Wiedereingliederungen in den Arbeits-
markt auf die intrinsische Arbeitsmotivation und die subjektive Beschaftigungsfahigkeit im Wunschbe-
ruf. Das heildt, dass jene jungen Erwachsenen, die eine langerfristige Stelle gefunden haben, ihre Chan-
cen, jemals in ihrem Wunschberuf arbeiten zu kénnen, zunehmend pessimistisch einschdtzen, und
dass sie es im Vergleich zur ersten Befragung nach der Eingliederung in den Arbeitsmarkt fiir weniger
wichtig erachteten, dass ihnen ihr Job die Moglichkeit gibt, sich persdnlich weiterzuentwickeln. Dieser
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Befund deutet auf eine geringe Zufriedenheit mit den Jobs hin, welche die jungen Erwachsenen erlan-
gen bzw. auf enttduschte Erwartungen hinsichtlich ihrer Jobaussichten. Wie aus der Literatur bekannt,
wirken sich Phasen der Arbeitslosigkeit negativ auf die Qualitat der Jobs nach der Wiedereingliederung
aus — auf die Qualitat der Arbeitstatigkeit an sich wie auch auf die Jobsicherheit (Dieckhoff 2011). Die
Auswirkungen auf die Lohne sind theoretisch ambivalent, da langere Phasen der Arbeitsuche zwar
mehr Zeit mit sich bringen, um bessere Jobs zu finden, sich jedoch die Dauer der Arbeitslosigkeit ne-
gativ auswirkt (Nekoei und Weber 2017). Die Auswirkungen von Wiedereingliederungen auf die Ar-
beitsmotivation bzw. die subjektive Beschaftigungsfahigkeit haben bisher in der Literatur wenig Be-
achtung gefunden. Die Befunde aus der vorliegenden Studie zeigen jedoch, dass eine ,zu schnelle’ Ein-
gliederung in Jobs geringer Qualitit oder mit einer schlechten qualifikatorischen Job-Person-Passung>3
negative Effekte auf die subjektive Beschaftigungsfahigkeit haben kann (vor allem bei den Jugendli-
chen im Alter von unter 25 Jahren). Die subjektive Beschaftigungsfahigkeit steht wiederum in einem
statistischen Zusammenhang mit der intrinsischen Arbeitsmotivation, und kann damit als ein wichtiges
Glied in einer Wirkungskette gesehen werden, die von der Eingliederung in den Arbeitsmarkt (in Jobs
schlechter Qualitat) Gber eine sinkende subjektive Beschaftigungsfahigkeit im Wunschberuf zu einem
Rickgang der intrinsischen Arbeitsmotivation verlauft.

53 In Modul 1 wurde gezeigt, dass die jungen AMS-Kundinnen haufig in Jobs arbeiteten, fiir die sie sich tiberqua-
lifiziert fUhlten.
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ANHANG: Fragebogen
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Die Eingangsfragen werden von den InterviewerInnen beantwortet und sind aus diesem Grund nicht selbsterklérend. Es wird
dabei die Laufnummer aus der 1. Befragung eingetragen.

Die anschlieBenden Fragen bis zum Erwerbskalender werden von den Befragten im Beisein der Interviewerlnnen
beantwortet, da es sich um etwas komplexere Fragestellungen handelt.

Seite 01

InterviewerID

Interviewer-Kennung:

CASE:

Ort der Befragung [Bitte auswahlen]

Seite 02

Teilnahme

Herzlichen Dank, dass Sie auch an der 2. Befragung der Universitat Wien zum Thema Jugendarbeitslosigkeit teilnehmen! Die
Befragung dauert ungeféhr 30-40 Minuten. Als Dankeschon fiir das vollstandige Ausfiillen des Fragebogens erhalten Sie diesmal €30. Ihre
Daten werden nattrlich wieder streng vertraulich behandelt.

Bitte klicken Sie auf 'Weiter', um mit der Befragung zu beginnen.

Seite 03

GebdatumGeschlecht

Geburtsdatum
Bitte geben Sie lhr Geburtsdatum ein:

Tag: [Bitte auswahlen]
Monat: [Bitte auswahlen]
Jahr: [Bitte auswahlen]
Geschlecht

Bitte Zutreffendes auswahlen.

weiblich

mannlich

Seite 04
Job

Haben Sie derzeit eine bezahlte Arbeit?

Hinweise:
Auch eine selbststandige Tatigkeit gilt als Berufstatigkeit.
Krankenstand bei aufrechtem Dienstverhaltnis gilt auch als Phase der Berufstatigkeit.

Elternkarenz oder Bildungskarenz bei aufrechtem Dienstverhéltnis ge%(;:?zauch als Berufstéatigkeit.



[Nicht als Berufstatigkeit gelten: Wehrdienst, Zivildienst, freiwilliges soziales Jahr, ein unbezahltes Praktikum, vom AMS vermittelte
Arbeitserprobungen oder Praktika bzw. Arbeitstrainings]

Ja
Berufstatig (Uber €406/Monat Verdienst)
Geringfligig beschaftigt (bis zu €406/Monat Verdienst)
Vom AMS geforderte Beschaftigung [siehe LISTE]
Lehre in einem Betrieb
Uberbetriebliche Lehrausbildung (AMS)
Integrative Berufsausbildung (AMS)

Nein

Seite 05
Ausbildung

Machen Sie derzeit eine Ausbildung oder Weiterbildung?
Hinweise: Eine Lehrstelle zahlt sowohl als Job, als auch als Ausbildung.

Abendschule, Maturaschule, Kurse zur Vorbereitung fiir die Studienberechtigungspriifung oder die Berufsreifepriifung unter Sonstige
Aus-/Weiterbildung angeben.

Ja
Lehre in einem Betrieb
Uberbetriebliche Lehre (AMS)
Integrative Berufsausbildung (AMS)
Berufsbildende Mittlere Schule (BMS, Fachschule, Handelsschule)
Aufbaulehrgang nach BMS
Berufshildende Héhere Schule (BHS)
Allgemeinbildende Hohere Schule (AHS)
Studium an einer Fachhochschule, Universitét, Kolleg, Pad. Hochschule

AMS-Schulung / AMS-Kurs oder AMS zahlt Kurskosten, und zwar:

Sonstige Aus-/Weiterbildung, und zwar:

Nein

Seite 06

Fehlermeldung

text('Lehre inkonsistent')

Falls Sie eine Lehrstelle haben, geben Sie dies bitte sowohl bei der Frage zur Berufstéatgkeit als auch bei der Frage zur Ausbildung an.
Bitte gehen Sie zurtick und tberpriifen Sie Ihre Antworten.

Seite 07
AMS

Sind Sie derzeit beim AMS gemeldet?

Hinweise:

Es geht hier um die AMS-Meldung unabhangig davon, ob Sie Arbeitslosengeld bekommen.
Falls Sie gerade in einer AMS-Schulung bzw. einem AMS-Kurs sind, dann geben Sie bitte ,JA" an.

Falls Sie gerade in einer vom AMS geforderten Beschéftigung sind, dann geben Sie bitte ,JA' an.
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Falls Sie gerade eine iberbetriebliche Lehrausbildung (UBA) machen, dann geben Sie bitte ,JA' an.

Ja

Nein

Seite 08
FilterJobAusb1

Seite 09
[Wenn derzeit weder Job noch Ausbildung noch AMS] DerzTaet
Was trifft derzeit am besten auf Sie zu?
Ich mache ein unbezahltes Praktikum
Wehrdienst, Zivildienst, Freiwilliges Soziales Jahr
Zu Hause: Kinderbetreuung / Pflege
Zu Hause: Ich bin krank
Zu Hause: Anderer Grund
Sonstiges:
Seite 10
FilterKrank
Seite 11

[Wenn derzeit zu Hause wegen Krankheit]

Was trifft eher auf Sie zu?

Ich bin chronisch krank und nicht in der Lage, arbeiten zu gehen

Ich bin derzeit im Krankenstand, aber bald wieder in der Lage, arbeiten zu gehen

NfArbeitsfaehig

Seite 12
Filter Pflege
Seite 13
. . NfPflege
[Wenn derzeit zu Hause wegen Betreuungspflichten
Was trifft eher auf Sie zu?
Meine Betreuungspflichten (fur Kinder oder Andere) lassen keine Zeit fur Berufstatigkeit
Ich kénnte meine Betreuungspflichten mit einem Job vereinbaren
Seite 14
Massnahme

Denken Sie bei den folgenden Fragen bitte an die Zeit zwischen der 1. Befragung und jetzt.

Haben Sie in dieser Zeit an folgenden Qualifizierungsangeboten des AMS teilgenommen?
Wahlen Sie bitte alles aus, was Sie machen oder gemacht haben.

Bewerbungstraining: AMS-Kurs, in dem man lernen soll, wie man sich bewirbt
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Berufliche Weiterbildung: AMS-Kurs, in dem berufliche Kenntnisse/Fertigkeiten vermittelt werden [siehe LISTE]

Allgemeine Weiterbildung: AMS-Kurs, in dem allgemeine Kenntnisse/Fertigkeiten vermittelt werden [siehe LISTE]
Kurskosten: Ich habe selbst eine Aus-/Weiterbildung vorgeschlagen, die das AMS finanziert/e

Kursnebenkosten: AMS zahlt/e mir wahrend der Kursteilnahme / Ausbildung die Kosten fur Transport / Unterkunft / Verpflegung

Fachkraftestipendium oder Weiterbildungsgeld wahrend Bildungskarenz

Seite 15

Massnahmex

Denken Sie bitte immer noch an die Zeit zwischen der 1. Befragung und jetzt.

Haben Sie in dieser Zeit eine Sonstige Aus- oder Weiterbildung gemacht, die vom AMS weder organisiert noch finanziert wurde?

Hinweis: Bitte nur angeben, wenn es sich dabei nicht um eine klassische Schul-, Hochschul- oder Lehrausbildung handelt. Beispiele:
selbst finanzierte EDV-Kurse, Sprachkurse, Maturaschule, usw.

Ja
Nein
Seite 16
FilterM1
Seite 17
[Wenn angegeben dass ein Bewerbungstraining gemacht wurde] Mass1
Denken Sie bitte bei den folgenden Fragen an das Bewerbungstraining, das Sie am AMS machen oder gemacht haben.
Konnen Sie den Kurs bitte kurz beschreiben?
Besuchen Sie diesen Kurs jetzt?
Ja, der Kurs lauft noch
Nein, der Kurs ist bereits zu Ende
Seite 18
FiltMlend
Seite 19
[Wenn Bewerbungstraining noch lauft] Masslcont
Wie lange wird dieser Kurs insgesamt dauern?
einige Stunden
einige Tage
einige Wochen
langer als 1 Monat
Seite 20
Filtlend2
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Seite 21

[Wen Bewerbungstraining bereits zu Ende] Masslcont2
Wie lange haben Sie an diesem Kurs teilgenommen?
einige Stunden
einige Tage
einige Wochen
Langer als 1 Monat
Seite 22
Filtlinten
Seite 23
[Wenn zumindest einige Wochen Kursdauer] Masslcont3
Wie oft pro Woche haben Sie an diesem Kurs teilgenommen?
mal
Wie viele Stunden pro Tag haben Sie in diesem Kurs verbracht?
Stunden
Seite 24
Masslc
Denken Sie bitte immer noch an das Bewerbungstraining, das Sie am AMS machen oder gemacht haben.
Haben sich Ihre Chancen auf eine Stelle durch diesen Kurs verbessert?
ja, meine Chancen haben sich stark verbessert
ja, meine Chancen haben sich etwas verbessert
nein, meine Chancen haben sich nicht verbessert
Seite 25
FiltermM2
Seite 26
Mass2

[Wenn angegeben, dass berufliche Weiterbildung gemacht wurde]

Denken Sie bitte bei den folgenden Fragen an die berufliche Weiterbildung, die Sie am AMS machen oder gemacht haben.

Kdnnen Sie den Kurs / die Weiterbildung bitte kurz beschreiben?

Besuchen Sie diesen Kurs jetzt?

Ja, der Kurs lauft noch

Nein, der Kurs ist bereits zu Ende
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Seite 27

FiltM2end
Seite 28
[Wenn berufliche Weiterbildung noch lauft] Mass2cont
Wie lange wird dieser Kurs bzw. diese Weiterbildung insgesamt dauern?
einige Stunden
einige Tage
einige Wochen
langer als 1 Monat
Seite 29
Filt2end2
Seite 30
[Wenn berufliche Weiterbildung bereits zu Ende] Mass2cont2
Wie lange haben Sie an diesem Kurs teilgenommen?
einige Stunden
einige Tage
einige Wochen
Lénger als 1 Monat
Seite 31
Filt2inten
Seite 32
[Wenn zumindest einige Wochen Kursdauer] Mass2cont3
Wie oft pro Woche haben Sie an diesem Kurs teilgenommen?
mal
Wie viele Stunden pro Tag haben Sie in diesem Kurs verbracht?
Stunden
Seite 33
Mass2c

Denken Sie bitte immer noch an die berufliche Weiterbildung, die Sie am AMS machen oder gemacht haben.

Haben sich Ihre Chancen auf eine Stelle durch diesen Kurs verbessert?

ja, meine Chancen haben sich stark verbessert
ja, meine Chancen haben sich etwas verbessert

nein, meine Chancen haben sich nicht verbessert
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Seite 34

FilterM3
Seite 35
[Wenn angegeben, dass allgemeine Weiterbildung gemacht wurde] Mass3
Denken Sie bitte bei den folgenden Fragen an die allgemeine Weiterbildung, die Sie am AMS machen oder gemacht haben.
Konnen Sie den Kurs / die Weiterbildung bitte kurz beschreiben?
Besuchen Sie diesen Kurs jetzt?
Ja, der Kurs lauft noch
Nein, der Kurs ist bereits zu Ende
Seite 36
FiltM3end
Seite 37
[Wenn allgemeine Weiterbildung noch lzuft] Mass3cont
Wie lange wird dieser Kurs bzw. diese Weiterbildung insgesamt dauern?
einige Stunden
einige Tage
einige Wochen
langer als 1 Monat
Seite 38
Filt3end2
Seite 39
. . . . Mass3cont2
[Wenn allgemeine Weiterbildung bereits zu Ende]
Wie lange haben Sie an diesem Kurs teilgenommen?
einige Stunden
einige Tage
einige Wochen
Langer als 1 Monat
Seite 40
Filt3inten
Seite 41
Mass3cont3

[Wenn zumindest einige Wochen Kursdauer]

Wie oft pro Woche haben Sie an diesem Kurs teilgenommen?

mal
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Wie viele Stunden pro Tag haben Sie in diesem Kurs verbracht?

Stunden

Seite 42
Mass3c
Denken Sie bitte immer noch an an die allgemeine Weiterbildung, die Sie am AMS machen oder gemacht haben.
Haben sich lhre Chancen auf eine Stelle durch diesen Kurs verbessert?
ja, meine Chancen haben sich stark verbessert
ja, meine Chancen haben sich etwas verbessert
nein, meine Chancen haben sich nicht verbessert
Seite 43
FiltermM4
Seite 44
[Wenn angegeben, dass Aus- oder Weiterbildung gemacht fur die AMS Kurskosten zahlte] Mass4
Denken Sie bitte bei den folgenden Fragen an die Aus- oder Weiterbildung, fur die das AMS, die Kurskosten zahlt/e.
Konnen Sie den Kurs bzw. die Aus- oder Weiterbildung bitte kurz beschreiben?
Machen Sie diese Aus- oder Weiterbildung jetzt?
Ja, sie lauft noch
Nein, sie ist bereits zu Ende
Seite 45
FiltM4end
Seite 46
[Wenn Aus- oder Weiterbildung noch I3uft] Mass4cont
Wie lange wird dieser Kurs bzw. diese Aus- oder Weiterbildung insgesamt dauern?
einige Stunden
einige Tage
einige Wochen
langer als 1 Monat
Seite 47
Filtdend2
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Seite 48

[Wenn Aus- oder Weiterbildung bereits zu Ende] Mass4cont2
Wie lange haben Sie an diesem Kurs teilgenommen?
einige Stunden
einige Tage
einige Wochen
Langer als 1 Monat
Seite 49
Filtdinten
Seite 50
[Wenn zumindest einige Wochen Kursdauer] Mass4cont3
Wie oft pro Woche haben Sie an diesem Kurs teilgenommen?
mal
Wie viele Stunden pro Tag haben Sie in diesem Kurs verbracht?
Stunden
Seite 51
Mass4c
Denken Sie bitte immer noch an die Aus- oder Weiterbildung, firr die das AMS, die Kurskosten zahlt/e.
Haben sich Ihre Chancen auf eine Stelle durch diese Aus- oder Weiterbildung verbessert?
ja, meine Chancen haben sich stark verbessert
ja, meine Chancen haben sich etwas verbessert
nein, meine Chancen haben sich nicht verbessert
Seite 52

FilterSonstAB

[Wenn angegeben, dass Sonstige Aus-/Weiterbildung gemacht]

Seite 53
NFSWB1

Sie haben angegeben, dass Sie seit der 1. Befragung eine ,Sonstige Aus-/Weiterbildung‘ gemacht haben, die keine klassische Schul-,

Hochschul-, oder Lehrausbildung war und die vom AMS weder organisiert noch finanziert wurde.

Kdnnen Sie diese Aus-/Weiterbildung bitte kurz beschreiben?

Besuchen Sie diesen Kurs bzw. diese Aus-/Weiterbildung jetzt?

Ja, der Kurs lauft noch

Nein, der Kurs ist bereits zu Ende
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Seite 54

FiltMSend
Seite 55
[Wenn Sonstige Aus-/Weiterbildung noch l4uft] MassScont
Wie lange wird dieser Kurs bzw. diese Aus-/Weiterbildung insgesamt dauern?
einige Stunden
einige Tage
einige Wochen
langer als 1 Monat
Seite 56
FiltSend2
Seite 57
[Wenn Sonstige Aus-/Weiterbildung bereits zu Ende] MassScont2
Wie lange haben Sie an diesem Kurs bzw. dieser Aus-/Weiterbildung teilgenommen?
einige Stunden
einige Tage
einige Wochen
Lénger als 1 Monat
Seite 58
NFSWB2
Seite 59
[Wenn zumindest einige Wochen Kursdauer] NFSWB3
Wie oft pro Woche haben Sie an diesem Kurs bzw. dieser Aus-/Weiterbildung teilgenommen?
mal
Wie viele Stunden pro Tag haben Sie an diesem Kurs bzw. in dieser Aus-/Weiterbildung verbracht?
Stunden
Seite 60
NFSWB4

Denken Sie bitte immer noch an diese ,Sonstige Aus-/Weiterbildung’, die sie gemacht haben, die vom AMS weder organisiert noch
finanziert wurde.

Haben sich Ihre Chancen auf eine Stelle durch diese Aus-/Weiterbildung verbessert?

ja, meine Chancen haben sich stark verbessert
ja, meine Chancen haben sich etwas verbessert

nein, meine Chancen haben sich nicht verbessert 151



[Alle]

Denken Sie bitte immer noch an die Zeit zwischen der 1. Befragung und jetzt.

Haben Sie in dieser Zeit vom AMS die Mdglichkeit bekommen, praktische Arbeitserfahrung zu sammeln?

Wahlen Sie bitte alles aus, was Sie machen oder gemacht haben.
Ja, eine vom AMS gefdrderte Beschéaftigung [siehe LISTE]

I Ja, ein AMS-Praktikum / AMS-Arbeitstraining [siehe LISTE]

Nein

Seite 61

Massnahme2

Hier sehen Sie einen Kalender fiir die Monate seit der 1. Befragung im Jahr 2014.
Tragen Sie bitte in den Kalender ein, von wann bis wann Sie was gemacht haben.
Tragen Sie bitte alles ein, was Sie gemacht haben.
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Berufstatig, Vollzeit (mind. 30 h / Woche)
Berufstatig, Teilzeit (unter 30 h / Woche)
Geringfiigig beschaftigt

AMS gefirderte Beschaftigung (Liste)
Lehre — in einem Betrieb

Lehre — iberbetrieblich (UBA)

Integrative Berufsausbildung

Beim AMS gemeldat

AMS-Schulung / AMS-Kurs / Kurskosten
AMS-Praktikum / AMS-Arbeitstraining
Berufsbildende Schule (z.B. BMS, BHS)
Allgemeinbildende Schule (z.B. AHS)
Universitat, FH, Kolleg, Pad. Hochschule
Sonstige Weiterbildung

Unbezahltes Praktikum (nicht AMS)
Wehr-/Zivildienst, Freiwilliges Soz. Jahr
Zu Hause: Kinderbetreuung / Pflege

Zu Hause: Krankenstand

Zu Hause: Anderer Grund
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Sonstiges, und zwar:

Seite 62
EBioLetztJahr

[Ab hier wurde nicht mehr im Beisein des Intervierwers / der Interviewerin ausgefiillt]

Seite 67

LaenstePhase

[Wenn zum Zeitpunkt der 2. Befragung NICHT erwerbstéatig, ABER It. Kalender im Zeitraum seit der 1. Befragung einen Job erwerbstatig

gewesen (als Job gelten dabei auch geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse und Lehrstellen)]

Die nachsten Fragen beziehen sich auf die langste Phase der Erwerbstétigkeit, die Sie seit der 1.

Befragung hatten.

Wenn Sie nicht sicher sind, welche Phase gemeint ist, gehen Sie bitte zum Kalender zuriick. Es z&hlen sowohl Berufstéatigkeit,

Lehrausbildung als auch vom AMS gefdrderte Beschaftigungen.
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Seite 68

BewertungErw



Wenn Sie an die langste Phase der Erwerbstatigkeit denken, die Sie seit der 1.

folgenden Aussagen zu?

Ich musste oft unter hohem Zeitdruck arbeiten

Meine Arbeit war sehr abwechslungsreich

Meine Arbeit war korperlich anstrengend

Ich wurde fur meine Arbeit gut bezahlt

Meine Aufstiegschancen waren gut

Ich konnte selbst entscheiden, wie ich meine Arbeit mache
Ich habe interessante Tatigkeiten ausgefuhrt

Meine Arbeit hat mich gelangweilt

Ich konnte meine Arbeitszeit frei einteilen

Ich konnte selbst entscheiden, in welchem Tempo ich meine Arbeit mache
Meine Tatigkeit wurde anerkannt und geachtet

Ich habe in meiner Arbeit oft etwas Neues dazu gelernt

Wir hatten ein gutes Arbeitsklima

Ich konnte selbst entscheiden, in welcher Reihenfolge ich meine Aufgaben erledige

Befragung hatten — inwiefern stimmen Sie den

stimme stimme
Uberhaupt eher stimme stimme
nicht zu nicht zu eher zu sehr zu

Seite 69
FilterBeruf
Seite 70
[Wenn weiblich] BerufStw
Welche berufliche Stellung hatten Sie in diesem Job?
Lehrling
Hilfsarbeiterin oder angelernte Arbeiterin
Facharbeiterin (mit Lehrabschluss oder &hnlicher Qualifikation)
Meisterin, Polierin, Vorarbeiterin
Angestellte
Beamtin
Landwirtin
Selbstandige, Freiberuflerin
Mithelfende Familienangehdérige (Arbeit im Familienbetrieb)
Berufssoldatin
Sonstiges:
Seite 71
SelbstW
Seite 72

FilterAngestellteW
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FilterBerufStM



Seite 74
[Wenn mannlich] BerufStM

Welche berufliche Stellung hatten Sie in diesem Job?

Lehrling

Hilfsarbeiter oder angelernter Arbeiter

Facharbeiter (mit Lehrabschluss oder &hnlicher Qualifikation)
Meister, Polier, Vorarbeiter

Angestellter

Beamter

Landwirt

Selbstandiger, Freiberufler

Mithelfender Familienangehériger (Arbeit im Familienbetrieb)

Berufssoldat

Sonstiges:

Seite 75
SelbstM

Seite 76
FilterAngestellteM

Seite 77

[Wenn Angestellte/r] LevelAngestellte
Wie wiirden Sie lhre Tatigkeiten als Angestellte/r beschreiben?

Hinweis: Eine qualifizierte Tatigkeit bezieht sich auf eine Tatigkeit fir die man eine spezielle Ausbildung oder Qualifikation braucht.

Ich habe einfache Tatigkeiten nach Anweisung erledigt

Ich habe qualifizierte Téatigkeiten nach Anweisung ausgefihrt

Ich habe gualifizierte Tatigkeiten eigenstandig ausgefuhrt und Verantwortung getragen

Ich hatte umfassende Fiihrungsaufgaben und Entscheidungsbefugnisse

Seite 78
Berufsbez
[Alle die derzeit keinen Job haben, aber im Jahr seit der 1. Befragung erwerbstatig waren]
Welchen Beruf haben Sie ausgetbt?
Bitte geben Sie die genaue Berufsbezeichung an
(wie zum Beispiel: Tischler/in, Friseur/in, Maschinenschlosser/in, Kochlehrling):
Seite 79
Lohn

Wie hoch war Ihr monatliches Einkommen?
Gemeint ist damit der Nettolohn* oder der Gewinn aus Selbststandigkeit.

Euro Netto pro Monat:

*Hinweis: Der Nettolohn ist jener Betrag, den Sie als Arbeiter/in oder Angestellte/r auf Ihr Konto tiberwiesen bekommen (nach Abzug der
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage).



Seite 80
FilterSelbstl

Seite 81
[Wenn selbstiandig werden die ndchsten Fragen ausgelassen und bei Seite AzPraef fortgesetzt] BBetriebsgroesseArbeitsvertrag

Wie viele Personen waren ungefahr in lhrem Betrieb beschéaftigt?

Weniger als 10
10-24
25-99

100 — 499

500 oder mehr
Weil3 nicht

Welche Art von Arbeitsvertrag hatten Sie? War es...
Bitte wahlen Sie das aus, was am besten zutrifft.

...ein unbefristeter Vertrag

...ein befristeter Vertrag

...ein Vertrag mit einer Zeitarbeits- oder Leiharbeitsfirma
...ein Ausbildungsvertrag (z.B. Lehrvertrag)

...ein Werkvertrag

Ich war Saisonarbeiter

Ich hatte keinen schriftlichen Vertrag

Sonstiges

Weil3 nicht

Seite 82

FilterBefristung

Seite 83

Befrist
[Wenn befristeter Vertrag, Zeitarbeit, Werkvertrag oder Saisonarbeiter] eirstung

Fir welche Dauer war Ihr Vertrag befristet?

weniger als 6 Monate

6-11 Monate

1-5 Jahre

Langer als 5 Jahre

mein Vertrag war nicht befristet

Weil3 nicht

Seite 84

FilterVertrag
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Seite 85

[Wenn keinen Vertrag gehabt wird diese Frage Gibersprungen] VArbeitszeit

Wie viele Stunden pro Woche haben Sie laut Vertrag gearbeitet?

Stunden:
War nicht im Vertrag festgelegt
Die Arbeitszeit hat sich standig geandert

Weil3 nicht

Seite 86

[Alle die derzeit keinen Job haben, aber im Jahr seit der 1. Befragung erwerbstatig waren] AzPraef

Wie viele Stunden haben Sie im Durchschnitt tatsachlich pro Woche gearbeitet, einschlieRlich Uberstunden?

Wochenarbeitszeit in Stunden:

Wenn Sie an lhre Arbeitszeit denken, hatten Sie gerne...

... mehr Stunden gearbeitet, um mehr zu verdienen
... weniger Stunden gearbeitet, auch wenn Sie dann im Monat weniger verdient hatten

Ich war mit der Stundenzahl zufrieden

Seite 87
BMatch

Hatten Sie das Gefiihl, dass Sie die passenden Fahigkeiten / Qualifikationen hatten, um lhre Arbeitsaufgaben gut zu erledigen?

Fuhlten Sie sich...

zu wenig qualifiziert: Um die Arbeitsaufgaben gut zu erledigen hatte ich andere Fahigkeiten oder Qualifikationen gebraucht

genau richtig qualifiziert: Meine Fahigkeiten / Qualifikation waren passend, um die Arbeitsaufgaben gut zu erledigen

zu hoch qualifiziert: Ich hatte anspruchsvollere Arbeitsaufgaben erledigen kdnnen

Seite 88
FilterSelbstla

Seite 89

[Nur wenn nicht selbstéandig] BDisc

Wie einfach oder schwierig war es fir lhre direkten Vorgesetzten zu wissen, wie sehr Sie sich bei Ihrer Arbeit angestrengen?
Verwenden Sie fir lhre Antwort bitte die Zahlen von 0 (duf3erst einfach) bis 10 (duf3erst schwierig).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
aulerst aulRerst
einfach schwierig

Seite 90

[Ab hier auch wieder fir Selbstandige] 156 BZufriedenheit



Alles in Allem, wie zufrieden waren Sie mit lhrem Job?
Verwenden Sie fir lhre Antwort bitte die Zahlen von 0 (&uf3erst unzufrieden) bis 10 (duRerst zufrieden).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
auRerst auRerst
unzufrieden zufrieden
Seite 91
EndeErwerb

Was war der wichtigste Grund fiir die Beendigung lhrer letzten Erwerbstéatigkeit?

Mein Arbeitgeber hat mich gekiindigt

Der Arbeitsvertrag / der Ausbildungsvertrag war befristet und ist ausgelaufen

Der Betrieb / die Firma wurde geschlossen (zum Beispiel Konkurs oder ins Ausland verlagert)
Ich habe aus gesundheitlichen Griinden die Beschaftigung beendet

Ich habe selbst gekiindigt, weil ich den Job nicht mehr machen wollte

Ich habe selbst gekiindigt, weil eine Kiindigung durch den Arbeitgeber drohte

Die Stelle wurde in gegenseitigem Einvernehmen aufgelost

Ich habe die Beschéftigung beendet, um eine Aus- oder Weiterbildung zu machen

Ich habe meine selbsténdige Tatigkeit aufgegeben

Ich habe den Job aufgrund von Mutterschutz / Karenz / Kindererziehung / Betreuung von anderen pflegebedirftigen Verwandten
unterbrochen / beendet

Ich habe aus einem anderen Grund aufgehort (bitte tragen Sie diesen Grund hier ein)

Seite 92

Einstellungszusage

Haben Sie bereits einen neuen Job in Aussicht?

Nein, ich habe noch keine Zusage fir einen neuen Job
Ja, ich habe eine Wiedereinstellungszusage von meinem letzten Arbeitgeber

Ja, ich habe bereits eine Einstellungszusage von einem neuen Arbeitgeber

Seite 93
AJFilter Job

[Wenn zum Zeitpunkt der 2. Befragung erwerbstatig: Fragen zum aktuellen Job] Seite 94
AJBewertungErw
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Wenn Sie an lhren derzeitigen Job denken —inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ich muss oft unter hohem Zeitdruck arbeiten

Meine Arbeit ist sehr abwechslungsreich

Meine Arbeit ist kodrperlich anstrengend

Ich werde fir meine Arbeit gut bezahlt

Meine Aufstiegschancen sind gut

Ich kann selbst entscheiden, wie ich meine Arbeit mache
Ich fuhre interessante Tatigkeiten aus

Meine Arbeit langweilt mich

Ich kann meine Arbeitszeit frei einteilen

Ich kann selbst entscheiden, in welchem Tempo ich meine Arbeit mache
Meine Téatigkeit wird anerkannt und geachtet

Ich lerne in meiner Arbeit oft etwas Neues dazu

Wir haben ein gutes Arbeitsklima

Ich kann selbst entscheiden, in welcher Reihenfolge ich meine Aufgaben erledige

stimme stimme stimme
Uberhaupt eher eher stimme
nicht zu nicht zu zu sehr zu

Seite 95
FilterBStAJ
Seite 96
[Wenn weiblich] AJBerufStw
Welche berufliche Stellung haben Sie in Ihrem Job?
Lehrling
Hilfsarbeiterin oder angelernte Arbeiterin
Facharbeiterin (mit Lehrabschluss oder ahnlicher Qualifikation)
Meisterin, Polierin, Vorarbeiterin
Angestellte
Beamtin
Landwirtin
Selbstandige, Freiberuflerin
Mithelfende Familienangehdrige (Arbeit im Familienbetrieb)
Berufssoldatin
Sonstiges:
Seite 97
AJSelbstW
Seite 98

FilterAJAngestellteW
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FilterAJBerufStM



[Wenn ménnlich]

Welche berufliche Stellung haben Sie in Ihrem Job?

Lehrling

Hilfsarbeiter oder angelernter Arbeiter

Facharbeiter (mit Lehrabschluss oder &hnlicher Qualifikation)
Meister, Polier, Vorarbeiter

Angestellter

Beamter

Landwirt

Selbstandiger, Freiberufler

Mithelfender Familienangehoriger (Arbeit im Familienbetrieb)

Berufssoldat

Sonstiges:

Seite 100
AJSelbstM

Seite 101
FilterAJAngestellteM

Seite 102
[Wenn Angestellte/r] AJAngestellte

Wie wirden Sie lhre Tatigkeiten als Angestellte/r beschreiben?

Hinweis: Eine qualifizierte Téatigkeit bezieht sich auf eine Tétigkeit fir die man eine spezielle Ausbildung oder Qualifikation braucht.

Ich erledige einfache Tétigkeiten nach Anweisung

Ich fihre gualifizierte Tatigkeiten nach Anweisung aus

Ich fuhre gualifizierte Tatigkeiten eigenstandig aus und trage Verantwortung

Ich habe umfassende Fiihrungsaufgaben und Entscheidungsbefugnisse

Seite 103
[Alle die derzeit erwerbstatig] AJBerufsbez
Welchen Beruf Giben Sie aus?
Bitte geben Sie die genaue Berufsbezeichung an
(wie zum Beispiel: Tischler/in, Friseur/in, Maschinenschlosser/in, Kochlehrling):
Seite 104
AJLohn

Wie hoch ist Ihr monatliches Einkommen?
Gemeint ist damit der Nettolohn* oder der Gewinn aus Selbststandigkeit.

Euro Netto pro Monat:

*Hinweis: Der Nettolohn ist jener Betrag, den Sie als Arbeiter/in oder Angestellte/r auf Ihr Konto tiberwiesen bekommen (nach Abzug der
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage).
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Seite 105
FilterAJSelbst2

Seite 106

[Wenn selbstandig werden die nachsten Fragen ausgelassen und bei Seite AJAZeit2 fortgesetzt] AJBetrGrav

Wie viele Personen sind ungefahr in lhrem Betrieb beschéftigt?

Weniger als 10
10-24
25-99

100 — 499

500 oder mehr
Weil3 nicht

Welche Art von Arbeitsvertrag haben Sie? Ist es...
Bitte wahlen Sie das aus, was am besten zutrifft.

...ein unbefristeter Vertrag

...ein befristeter Vertrag

...ein Vertrag mit einer Zeitarbeits- oder Leiharbeitsfirma
...ein Ausbildungsvertrag (z.B. Lehrvertrag)

...ein Werkvertrag

Ich bin Saisonarbeiter

Ich habe keinen schriftlichen Vertrag

Sonstiges

Weil3 nicht

Seite 107
FilterAJBefr

Seite 108
AJBefristung

Fir welche Dauer ist lhr Vertrag befristet?

weniger als 6 Monate

6-11 Monate

1-5 Jahre

mehr als 5 Jahre

mein Vertrag ist nicht befristet

weil3 nicht

Seite 109
FilterAJVertrag

Seite 110
AJAZeit

Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie laut Vertrag? 160



Stunden
Ist nicht im Vertrag festgelegt
Die Arbeitszeit &ndert sich standig
Weil3 nicht

Seite 111
[Ab hier auch wieder fiir Selbsténdige] AJAZeit2
Wie viele Stunden arbeiten Sie tatsachlich im Durchschnitt pro Woche, einschlieRlich Uberstunden?
Wochenarbeitszeit in Stunden:
Wenn Sie an lhre Arbeitszeit denken, wiirden Sie gerne...
... mehr Stunden arbeiten, um mehr zu verdienen
... weniger Stunden arbeiten, auch wenn Sie dann im Monat weniger verdienen wirden
Ich bin mit der Stundenanzahl zufrieden.
Seite 112
AJAZSKillM

Haben Sie das Gefiihl, dass Sie die passenden Fahigkeiten / Qualifikationen haben, um lhre Arbeitsaufgaben gut zu erledigen?

Ich fUhle mich...

zu wenig qualifiziert: Um die Arbeitsaufgaben gut zu erledigen wiirde ich andere Fahigkeiten oder Qualifikationen brauchen

genau richtig qualifiziert: Meine Fahigkeiten / Qualifikation sind passend, um die Arbeitsaufgaben gut zu erledigen

zu hoch qualifiziert: Ich kdnnte anspruchsvollere Arbeitsaufgaben erledigen

Seite 113
FilterAJSelbst2a

Seite 114

[Nur wenn nicht selbstandig] AJDiskretion

Wie einfach oder schwierig ist es fiir lhre direkten Vorgesetzten zu wissen, wie sehr Sie sich bei lhrer Arbeit anstrengen?
Verwenden Sie fir lhre Antwort bitte die Zahlen von 0 (duf3erst einfach) bis 10 (duf3erst schwierig).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
aulerst aulRerst
einfach schwierig

Seite 115

[Alle die derzeit erwerbstétig] AJZufrieden
Alles in Allem, wie zufrieden sind Sie mit Ihrem derzeitigen Job?

Verwenden Sie fir lhre Antwort bitte die Zahlen von 0 (duRerst unzufrieden) bis 10 (AuRBerst zufrieden).
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
aulerst aulRerst
unzufrieden zufrieden
Seite 116
AJSorge

Inwieweit machen Sie sich Sorgen, dass Sie lhren Arbeitsplatz verlieren kdnnten?
Bitte beurteilen Sie dies anhand der Zahlen 0 (gar keine Sorgen) bis 10 (sehr groRe Sorgen).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
keine sehr grofRe
Sorgen Sorgen
Seite 117

[Alle] PZuordnungBeispiell

Nun zur Auflockerung etwas Anderes.

Betrachten Sie bitte die folgende Leiste, die jedem Zeichen eine Zahl von 1 bis 9 zugeordnet:

2 )+ FIV L4
123456789

Die Aufgabe besteht darin, die richtigen Zahlen zu jedem Zeichen einzugeben und zwar

so schnell wie mdglich!

Sie mussen sich die Zeichen-Zahlen Kombinationen nicht merken, Sie bleiben wahrend des gesamten Spiels am oberen Rand des
Bildschirms eingeblendet.

Bevor Sie es selbst probieren, zeigen wir lhnen 2 Beispiele.

Hier haben wir das erste Beispiel:

V

In diesem Beispiel, wére die L6sung die Nummer 6, die so rasch als mdglich in das Kastchen eingetragen werden soll.

Fir ein weiteres Beispiel, driicken Sie bitte auf Weiter

Seite 118
PZuordnungBeispiel2

- |
N —
ARS
o<
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In diesem Beispiel, ware die L6sung die Nummer 9, die so rasch als méglich in das Késtchen eingetragen werden soll.

Sind Sie bereit, es selbst zu versuchen? Dann klicken Sie bitte auf Weiter.

Seite 119
PZuordnungl

Es geht los!

Geben Sie bitte mdglichst schnell die passende Zahl ein und klicken Sie dann rasch auf ,\Weiter".

2 )+ FIV L4
123456789

Welche Zahl gehort zu diesem Zeichen?

Seite 120
PZuordnung2
Geben Sie bitte moglichst schnell die passende Zahl ein und klicken Sie dann rasch auf ,\Weiter".
. —
)+ FIVITH
a
Welche Zahl gehért zu diesem Zeichen?
Seite 121
PZuordnung3

Geben Sie bitte moglichst schnell die passende Zahl ein und klicken Sie dann rasch auf ,\Weiter".

2 )+kFIV IS4
123456789
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Welche Zahl gehort zu diesem Zeichen?

Seite 138
PZuordnung20
Geben Sie bitte mdglichst schnell die passende Zahl ein und klicken Sie dann rasch auf ,Weiter".
. —
)+ FTV .4
Welche Zahl gehort zu diesem Zeichen?
Seite 139
Filternieerw
Seite 140
PraefZeit
Wenn Sie es sich aussuchen kénnten, wie viele Stunden pro Woche wiirden Sie gerne arbeiten?
Wenn Sie derzeit nicht arbeiten wollen oder kdnnen, geben Sie bitte O Stunden an.
Stunden pro Woche
Seite 141
Wunschberuf
Was wére Ihr Wunschberuf?
weil3 nicht
Seite 142

FilterWunschberuf
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Seite 143
[Wenn Wunschberuf angegeben] MoeglWunschb

Wenn Sie an die Zukunft denken, fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie lhren Wunschberuf irgendwann ausiiben

werden?
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sehr Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Seite 144
[Alle] GruendeAnstrengung
Es gibt unterschiedliche Griinde, warum sich Personen bei ihrer Arbeit anstrengen.
Was ist der wichtigste Grund dafur, dass Sie sich beim Arbeiten anstrengen?
Falls Sie noch nie erwerbstatig waren: Aus welchem Grund wiirden Sie sich bei zukinftigen Jobs anstrengen?
Ich strenge mich bei der Arbeit an...
...weil ich mehr Geld verdienen méchte
...weil ich mit meinen Leistungen zufrieden sein mdchte
...damit ich nicht gekiindigt werde
...weil ich etwas lernen und mich weiterentwickeln mochte
...weil ich beférdert werden mochte
...um eine Position zu erreichen, die es mir erlaubt interessante Tatigkeiten auszufihren
...weil ich glaube, dass jeder die Pflicht hat, immer sein/ihr Bestes zu geben
...um Anerkennung fir meine Arbeit zu bekommen
Ich habe andere Griinde warum ich mich bei der Arbeit anstrenge, und zwar:
Ich strenge mich bei der Arbeit nicht an
Seite 145
JobattPraef
Wenn Sie sich eine Stelle aussuchen kénnten, wie wichtig waren fir Sie personlich die folgenden Dinge?
sehr eher eher sehr
unwichtig unwichtig  wichtig wichtig

Ein sicherer Arbeitsplatz

Ein Beruf, der es einem erlaubt, neue Dinge zu lernen

Gute Aufstiegsmdglichkeiten

Ein Beruf, der es einem erlaubt, selbststéndig zu arbeiten

Ein Beruf, der es einem erlaubt, sich persdnlich weiterzuentwickeln
Eine interessante Tatigkeit

Ein Beruf, der anerkannt und geachtet wird
165



Ein Beruf, der es einem erlaubt, kreativ zu sein

Ein Beruf, beim dem man anderen Menschen helfen kann
Viel Kontakt zu anderen Menschen

Ein hohes Einkommen

Ein Beruf, der einem viel Freizeit lasst

Seite 146
ZentrArbeit

Wie wichtig ist Arbeit fur Ihr Leben?

vollkommen sehr wichtig
unwichtig

Wie wichtig sind Ihnen — verglichen mit der Arbeit — die folgenden anderen Dinge im Leben?

vollkommen sehr wichtig
unwichtig

Freizeit

Familie

Seite 147
SinnArbeit
Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
stimme stimme stimme stimme
gar nicht eher eher voll
zu nicht zu zZu zZu

Arbeit ist nur ein Mittel, um Geld zu verdienen.
Arbeit ist wichtig, weil sie einem das Gefuhl gibt, dazuzugehdren.

Arbeit ist wichtig, weil sie einem erlaubt, interessante Tatigkeiten auszuiben.

Seite 148

Lotto

Stellen Sie sich vor, Sie gewinnen oder erben eine gro3e Geldsumme, von der Sie den Rest lhres Lebens komfortabel leben
kdnnten, auch ohne arbeiten zu gehen. Was wirden Sie machen?

Ich wirde aufhéren zu arbeiten

Ich wiirde trotzdem weiterarbeiten (in meinem oder einem anderen Beruf)
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PSprachlGewandtheit

Nun wieder etwas zur Auflockerung. Bitte nennen Sie so viele verschiedene Tiere wie Ihnen einfallen und schreiben Sie diese in
die Textfelder. Sie haben eine Minute Zeit.

Sie haben noch: -58 Sekunden

Seite 150
PSprachlG2
Seite 151
JobsuchelLJLM
Denken Sie bei den folgenden Fragen bitte an die Zeit seit der 1. Befragung im Jahr 2014.
Haben Sie irgendwann seit der 1. Befragung im letzten Jahr...
ja nein
... einen Ausbildungsplatz gesucht?
... einen Job gesucht?
... versucht, sich selbststéndig zu machen?
Und wie war das im letzten Monat? Haben Sie im letzten Monat...
ja  nein
... einen Ausbildungsplatz gesucht?
... einen Job gesucht?
... versucht, sich selbststéandig zu machen?
Seite 152

FilterkSuche

Seite 153
[Wenn derzeit kein Job/Ausbildungsplatz und im letzten Monat keine Suche] GKSuche

Aus welchen Griinden haben Sie im letzten Monat keinen Ausbildungsplatz oder Job gesucht?
Bitte geben Sie alle Griinde an, die auf Sie zutreffen. 167



Ich bin mit meiner derzeitigen Situation zufrieden

Ich habe bereits eine Stelle in Aussicht

Ich habe lange gesucht und die Stellensuche aufgegeben

Weil es schwierig ist, Kinderbetreuung mit einem Job zu kombinieren

Aus anderen personlichen oder familidren Griinden

Weil das Haushaltseinkommen auch so ausreicht

Weil das Arbeitslosengeld (bzw. die Notstandshilfe oder Sozialhilfe) auch ausreicht
Weil ich gerade eine Ausbildung mache oder demnéchst eine Ausbildung beginne
Weil ich gerade in einer AMS-Mal3nahme bin oder demnéchst beginne

Aus gesundheitlichen Griinden

Anderer Grund:

Seite 154

FilterSuche

[Wenn im letzten Monat oder im letzten Jahr Job/Ausbildungsplatz gesucht wurde]

Was haben Sie seit der 1. Befragung im letzten Jahr unternommen, um einen Job oder Ausbildungsplatz zu finden?

[Unabhé&ngig davon, ob die Suche erfolgreich war]

Bitte kreuzen Sie alles an, was Sie gemacht haben.

Ich habe...

...mich auf Stellen beworben, die mir vom AMS vorgeschlagen wurden

...die Internetquellen des AMS genutzt (AMS Website, eJob-Room)

...die AMS-Selbstbedienungsangebote genutzt (Samosomat, aufliegende Listen)
...Uber Stellenanzeigen in der Zeitung gesucht

...im Internet nach Stellenangeboten gesucht

...Stellenangebote auf den Websites von Unternehmen oder anderen Arbeitgebern gesucht

...mich bei Betrieben beworben, auch wenn keine Stelle ausgeschrieben war
...selbst eine Anzeige aufgegeben (in einer Zeitung oder im Internet)

...Uber soziale Netzwerke gesucht (Xing, Facebook, LinkedIn oder Ahnliches)
...Bekannte oder Verwandte gefragt, ob sie etwas wissen

...Aushange in Betrieben oder Schulen angesehen

...einen privaten Arbeitsvermittler bzw. Personalberater beauftragt

Ich habe iber andere Wege gesucht:

Seite 155

Suchkanaele

Seite 156
FilterBerufl

[Wenn derzeit Job/Ausbildungsplatz]

Und wie haben Sie dann lhre derzeitige Stelle gefunden?
Bitte wahlen Sie die Option aus, die am besten zutrifft.

Die Stelle wurde mir vom AMS vorgeschlagen
Uber Internetquellen des AMS (AMS Website, eJob-Room)

Mit Hilfe der AMS-Selbstbedienungsangebote (Samosomat, aufliegende Listen)
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Ich habe mich auf eine Stellenanzeige in der Zeitung beworben

Ich habe mich auf eine Stellenanzeige im Internet / auf einer Website beworben

Der Betrieb hat sich bei mir gemeldet, weil ich eine Anzeige aufgegeben habe

Ich habe mich bei dem Betrieb beworben, obwohl keine Stelle ausgeschrieben war

Uber soziale Netzwerke (Xing, Facebook, LinkedIn oder Ahnliches)

Bekannte oder Verwandte haben mir von dem Job erzahlt

Bekannte oder Verwandte haben mir zu dem Job verholfen

Ich habe die Stelle tiber Aushange in Betrieben oder Schulen gefunden

Ich habe einen privaten Arbeitsvermittler bzw. Personalberater beauftragt

Mein friherer Arbeitgeber hat mich wieder eingestellt / Ich hatte eine Einstellungszusage

Anderer Weg, und zwar

Seite 158
FilterLJBeruf

Seite 159

[Wenn derzeit KEIN Job/Ausbildungsplatz, aber im Jahr seit letzter Befragung Job/Ausbildungsplatz gehabt] SFLIKanal

Und wie haben Sie dann Ihre letzte Stelle gefunden?
Bitte wahlen Sie die Option aus, die am besten zutrifft.

Die Stelle wurde mir vom AMS vorgeschlagen

Uber Internetquellen des AMS (AMS Website, eJob-Room)

Mit Hilfe der AMS-Selbstbedienungsangebote (Samosomat, aufliegende Listen)
Ich habe mich auf eine Stellenanzeige in der Zeitung beworben

Ich habe mich auf eine Stellenanzeige im Internet / auf einer Website beworben
Der Betrieb hat sich bei mir gemeldet, weil ich eine Anzeige aufgegeben habe

Ich habe mich bei dem Betrieb beworben, obwohl keine Stelle ausgeschrieben war
Uber soziale Netzwerke (Xing, Facebook, LinkedIn oder Ahnliches)

Bekannte oder Verwandte haben mir von dem Job erzahit

Bekannte oder Verwandte haben mir zu dem Job verholfen

Uber Aushange in Betrieben oder Schulen

Ich habe einen privaten Arbeitsvermittler bzw. Personalberater beauftragt

Mein friherer Arbeitgeber hat mich wieder eingestellt / Ich hatte eine Einstellungszusage

Anderer Weg, und zwar

Seite 160
FilterSuchelLJ

Seite 161
[Wenn im letzten Jahr Job/Ausbildungsplatz gesucht] AzBewerb
Auf wie viele Stellen haben Sie sich seit der 1. Befragung im letzten Jahr ungeféahr beworben?
Wenn Sie im letzten Jahr auf keine Stelle beworben haben, geben Sie bitte 0 an.
Stellen
Seite 162

AzVorstellung

169



Wie viele Vorstellungsgesprache hatten Sie ungeféahr seit der 1. Befragung im letzten Jahr?
Wenn Sie kein Vorstellungsgespréch hatten, geben Sie bitte 0 an.

Gesprache

Seite 163

Suchspezifizitaet

Haben Sie nach einer ganz bestimmten Art von Tatigkeit gesucht?
Wahlen Sie bitte aus, was am besten auf Sie zutrifft.

Ich habe nach einer ganz bestimmten Tatigkeit gesucht

Ich habe nach einer Reihe von ausgewahlten Tatigkeiten gesucht

Ich habe nach irgendeiner Téatigkeit gesucht, die ich austiben kdnnte

Seite 164

Suchintensitt

Wie intensiv haben Sie nach einer Stelle gesucht?

Verwenden Sie bitte die folgende Skala, auf der 0 bedeutet, dass Sie nichts unternommen haben, um eine Stelle zu finden, und 10
bedeutet, dass Sie sehr intensiv gesucht haben.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

gar nicht sehr
intensiv

Seite 165
FilterNEET

Seite 166
FilterNEET2

Seite 167
[Wenn derzeit weder Job noch Ausbildung noch beim AMS gemeldet] NNEET

Geben Sie bitte an, ob die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.
Trifft
nicht zu  Trifft zu

Ich bin derzeit korperlich oder mental nicht in der Lage, arbeiten zu gehen

Ich wiirde gerne einen Job finden und arbeiten gehen
Ich habe derzeit keine Zeit fiir einen Job

Ich wiirde gerne eine Ausbildung machen

Seite 168

HabgAusb
170



[Alle]

Was ist der hdchste Bildungsgrad, den Sie erreicht haben?
Falls Sie einen auslandischen Ausbildungsabschluss haben, tberlegen Sie bitte, welchem dsterreichischen Abschluss das am ehesten

entspricht.

Ich habe die Schule ohne Abschluss verlassen
Abschluss der Pflichtschule

Abschluss einer Lehre

Berufsbildende Mittlere Schule (BMS), Fachschule

Allgemeinbildende Héhere Schule mit Matura (AHS)

Berufsbildende Hohere Schule mit Matura (BHS)

Berufsreifepriifung (Berufsmatura) oder Abendschule mit Matura

Hochschulabschluss (Universitat, Fachhochschule, berufsbildende Akademie, padagogische Hochschule, Kolleg)

Anderer Abschluss, und zwar:

Seite 169
FilterHaAusb
Seite 170
[Wenn Abschluss einer Lehre angegeben] NfL.ehre
Haben Sie die Lehrabschlussprifung (LAP) bereits gemacht?
Ja, ich habe die LAP im Jahr bestanden
Nein, ich habe die LAP noch nicht gemacht/bestanden
Seite 171
FilterLehre
Seite 172
. NfBMS
[Wenn Abschluss einer BMS oder Fachschule angegeben]
Haben Sie den Abschluss dieser BMS oder Fachschule bereits gemacht?
Ja, ich habe die Abschlussprifung im Jahr bestanden.
Nein, ich habe die Schule (noch) nicht ganz abgeschlossen.
Seite 173
FilterBMS
Seite 174
[Wenn Abschluss einer AHS, BHS oder Berufsreifepriifung angegeben] NfMatura
Haben Sie die Matura bereits gemacht?
Ja, ich habe die Matura im Jahr bestanden.
Nein, ich habe die Matura (noch) nicht gemacht/bestanden.
Seite 175
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Seite 176
[Wenn Abschluss einer Hochschule angegeben] NfHochschule

Haben Sie die Hochschulausbildung bereits abgeschlossen?

Ja, ich habe im Jahr mit dem Bachelor abgeschlossen.
Ja, ich habe im Jahr mit dem Master oder dem Magister abgeschlossen.
Ja, ich habe im Jahr mit dem Doktor abgeschlossen.

Ich habe einen anderen Hochschulabschluss gemacht, und zwar:

Nein, ich habe die Hochschule noch nicht abgeschlossen.

Seite 177
[A”e] Deutsch
Wie gut sprechen Sie Deutsch?
Sehr schlecht Schlecht EinigermalRen Gut Sehr Gut
Seite 178

FilterSelbst3

Seite 179
[Wenn derzeit NICHT selbstandig] MoeglSelbst
Wie verlockend ist fiir Sie die Idee, sich innerhalb der nachsten 5 Jahre selbstandig zu machen?
Hinweis: Wir meinen hier Dinge, wie lhr eigenes Geschéaft aufmachen, ein eigenes Unternehmen griinden, usw.

gar nicht verlockend eher nicht verlockend eher verlockend sehr verlockend
Glauben Sie, dass Sie die Fahigkeiten hatten, um sich erfolgreich selbststandig zu machen?
auf keinen Fall eher nein eher ja auf jeden Fall

Seite 180

[Alle] AMSKontakte

Denken Sie bitte wieder an die Zeit zwischen der 1. Befragung und jetzt.

Wenn Sie an alle Zeiten denken, in denen Sie in dieser Zeit beim AMS gemeldet waren, wie viele persdnliche Beratungsgespréche
am AMS hatten Sie insgesamt in dieser Zeit?
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Anzahl Beratungsgesprache:

Hinweis: Zahlen Sie bitte alle Termine am AMS, in denen Sie beraten wurden oder Informationen erhalten haben,

ein Termin vereinbart wurde.

Hatten Sie gerne weniger oder mehr Beratungsgesprache beim AMS gehabt?

Ich hatte gerne weniger Beratungsgesprache gehabt
Die Anzahl der Beratungsgesprache war okay

Ich hatte gerne mehr Beratungsgesprache gehabt

und in denen nicht nur

Seite 181
FiltBerat
Seite 182
[Wenn zumindest ein Beratungsgesprach gehabt] BeratungDauer
Wie lange haben die persdnlichen Beratungsgesprache am AMS im Schnitt gedauert?
Minuten
War in diesen Beratungsgesprachen ausreichend Zeit vorhanden?
Ja, es war genligend Zeit vorhanden
Nein, ich hatte gerne langere Beratungsgesprache gehabt
Seite 183
InterakAMS
Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Stimme
Uberhaupt Stimme
nicht zu voll zu
1 2 3 4 5

e

Die AMS-Berater haben mir sehr strenge Vorgaben gemacht

Die AMS-Berater hatten Verstandnis flr meine Situation

Die AMS-Berater haben wirklich versucht, mir zu helfen

Ich konnte mitentscheiden, ob ich Kurse/Schulungen mache

Ich konnte mitentscheiden, welche Kurse/Schulungen ich mache

[Alle]
Haben Sie das E-AMS Konto genutzt?
Ja

Nein 173
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EAMSBewv



weil3 nicht

Das AMS macht Arbeitsuchende manchmal auf konkrete Stellenausschreibungen aufmerksam.

Wie viele solcher Bewerbungsvorschlége haben Sie vom AMS seit der 1. Befragung erhalten?
(entweder in Beratungsgesprachen, per Email, Post, Telefon oder E-AMS Konto).

Anzahl Bewerbungsvorschlage:

Seite 185
AMSFinanz

Denken Sie bitte wieder an die Zeit zwischen der 1. Befragung und jetzt.
Haben Sie in dieser Zeit vom AMS Geld zum Leben bekommen? (z.B. Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Mindestsicherung, DLU oder
Ahnliches)

Ja

Nein

Seite 186
BewAMS
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Unterstiitzung, die Sie im letzten Jahr vom AMS erhalten haben?
Denken Sie dabei bitte an alle Formen der Unterstiitzung, die Sie erhalten haben (Beratung, Schulung, Geld, usw.).
Uberhaupt
nicht sehr
zufrieden zufrieden
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Seite 187
FilterALE
Seite 188
[Wenn derzeit beim AMS gemeldet und maximal eine geringfiigige Beschaftigung] ALEjetzt
Denken Sie bitte an alle Zeiten, in denen Sie seit der 1. Befragung arbeitslos waren.
Wie stark treffen folgende Aussagen auf |hre Erfahrungen in Zeiten der Arbeitslosigkeit zu?
In Zeiten der Arbeitslosigkeit...
trifft
Uberhaupt trifft voll
nicht zu zZu
1 2 3 4 5

...Uberlege ich mir meist erst nach dem Aufstehen, was ich an dem Tag machen

werde
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...habe ich regelmafiig Verabredungen oder Termine
...vergesse ich manchmal, welcher Wochentag ist

...bleibe ich oft langer im Bett, weil ich nicht weild wozu ich aufstehen soll

Seite 189
ALEjetzt2
In Zeiten der Arbeitslosigkeit...
trifft
Uberhaupt trifft voll
nicht zu zu
1 2 3 4 5

...treffe ich mich haufig mit Freunden oder Bekannten
...fuhle ich mich haufig einsam

...fehlt mir der Kontakt zu Arbeitskollegen

Seite 190
ALEjetzt3
Denken Sie bitte weiterhin an alle Zeiten, in denen Sie seit der 1. Befragung arbeitslos waren.
Wie stark treffen die folgenden Aussagen auf lhre Erfahrungen zu?
trifft
Uberhaupt trifft voll
nicht zu zu
1 2 3 4 5
Wahrend der Arbeitslosigkeit ist mir oft langweilig
In der Arbeitslosigkeit kann ich Dinge tun, fir die ich sonst keine Zeit habe
Seite 191
ALEjetzt4
Wie stark treffen die folgenden Aussagen auf lhre Erfahrungen zu?
trifft
Uberhaupt trifft voll
nicht zu Zu
1 2 3 4 5

Es ist mir unangenehm, zu erzéhlen, dass ich arbeitslos bin

Ich mache mir Sorgen, lange keinen passenden Job zu finden

Seite 192
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Seite 193

ALempfund
[Wenn derzeit Job/Lehre (mehr als eine geringfligige Beschaftigung)] empiunden
Denken Sie bitte an alle Zeiten, in denen Sie seit der 1. Befragung arbeitslos waren.
Wie stark treffen folgende Aussagen auf Ihre Erfahrungen in Zeiten der Arbeitslosigkeit zu?
In Zeiten der Arbeitslosigkeit...
trifft
Uberhaupt trifft voll
nicht zu zu
1 2 3 4 5

...habe ich mir meist erst nach dem Aufstehen Uberlegt, was ich an dem Tag machen
werde

...hatte ich regelmaRig Verabredungen oder Termine
...habe ich manchmal vergessen, welcher Wochentag war

...bin ich oft langer im Bett geblieben, weil ich nicht wusste wozu ich aufstehen sollte

Seite 194
ALempfundenla
Wie stark treffen folgende Aussagen auf Ihre Erfahrungen in Zeiten der Arbeitslosigkeit zu?
In Zeiten der Arbeitslosigkeit...
trifft
Uberhaupt trifft voll
nicht zu zu
1 2 3 4 5

...habe ich mich haufig mit Freunden oder Bekannten getroffen
...fuhlte ich mich haufig einsam

...hat mir der Kontakt zu Arbeitskollegen gefehlt

Seite 195
ALempfunden2
Denken Sie bitte weiterhin an alle Zeiten, in denen Sie seit der 1. Befragung arbeitslos waren.
Wie stark treffen die folgenden Aussagen auf lhre Erfahrungen zu?
trifft trifft voll
Uberhaupt zZu
nicht zu
1 2 3 4 5
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Wahrend der Arbeitslosigkeit war mir oft langweilig

In der Arbeitslosigkeit konnte ich Dinge tun, fiir die ich sonst keine Zeit habe

Wie stark treffen folgende Aussagen auf Ihre Erfahrungen in Zeiten der Arbeitslosigkeit zu?

Es war mir unangenehm, zu erzahlen, dass ich arbeitslos bin

Ich habe mir Sorgen gemacht, lange keinen passenden Job zu finden

Wie stark treffen die folgenden Aussagen auf lhre Erfahrungen zu?

In der Arbeitslosigkeit fiihlte ich mich oft so niedergeschlagen, dass mich nichts
aufheitern konnte

In Zeiten der Arbeitslosigkeit hatte ich oft wenig Interesse oder Freude an meinen
Tétigkeiten

Seite 196
ALempfunden3
trifft
Uberhaupt trifft voll
nicht zu zZu
1 2 3 4 5
Seite 197
ALempfunden4
trifft
Uberhaupt trifft voll
nicht zu Zu
1 2 3 4 5

Seite 198

ALempfundenfinanz

Und wie wiirden Sie lhre finanzielle Situation in der Arbeitslosigkeit beschreiben?

In Zeiten der Arbeitslosigkeit hatte ich gentigend Geld fiir alles, was ich brauchte

In Zeiten der Arbeitslosigkeit musste ich oft auf etwas verzichten, weil ich zu wenig

Geld zur Verfiigung hatte
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trifft
Uberhaupt trifft voll
nicht zu zZu
1 2 3 4 5



Seite 199
[Alle] Risiko

Wie schétzen Sie sich personlich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch, oder versuchen Sie, Risiken zu
vermeiden?

Verwenden Sie dazu bitte die Zahlen von 0 (gar nicht risikobereit) bis 10 (sehr risikobereit).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
gar nicht sehr
risikobereit risikobereit
Seite 200
Vertrauen

Wie schétzen Sie sich persdnlich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein Mensch der anderen vertraut, oder vertrauen Sie anderen eher
nicht?

Verwenden Sie dazu bitte wieder die Zahlen von 0 bis 10: 0 bedeutet, dass Sie anderen gar nicht vertrauen und 10 bedeutet, dass Sie
anderen voll vertrauen.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ich ich
vertraue vertraue
anderen anderen
gar nicht voll
Seite 201
SozVerh

Wenn Sie allgemein an Ihre Erfahrungen mit Vorgesetzten und Arbeitskollegen denken, wie stark stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu?

Eher Eher
Nein nein ja Ja
Ich habe haufig Arger oder Konflikte mit Vorgesetzten
Ich verstehe mich meist gut mit meinen Arbeitskollegen
Seite 202
PLernenWoerterDesc

Zur Abwechslung wieder ein Spiel!

Wir blenden gleich eine Liste von Wd&rtern ein. Versuchen Sie, sich modglichst viele davon zu merken.
Sie haben eine Minute daflr Zeit.

Danach werden Sie gebeten, die Worter - an die Sie sich erinnern - aufzuschreiben.

Die Liste ist lang, so dass es fiir jeden schwierig ist, sich an alle Worter zu erinnern. Die meisten Menschen erinnern sich nur an einige
Worter. 178



Sind Sie bereit? Dann klicken Sie bitte auf Weiter.

Butter

Arm

Brief
Konigin
Fahrschein
Gras

Ecke

Stein

Buch
Stock

Sie haben noch: 60 Sekunden

Seite 203

PLernenWoerterListe

Seite 204

PLernenWoerterEintrag

Bitte schreiben Sie nun alle Wérter auf, an die Sie sich erinnern. Auf die Reihenfolge kommt es dabei nicht an.

Seite 205

BewGesundheit

Wie schétzen Sie lhren allgemeinen Gesundheitszustand ein?

Wirden Sie sagen, er ist...

Sehr gut

Gut MittelmaRig Schlecht Sehr schlecht Keine Angabe

Seite 206

KoerpBeeintraechtigung

Werden Sie bei Ihren taglichen Aktivitaten in irgendeiner Weise von einer langeren Krankheit oder einer Behinderung

beeintrachtigt?

Ja, stark
Ja, ein wenig
Nein

keine Angabe

Seite 207

AlkKonsum

An wie vielen Tagen in der Woche trinken Sie zumindest 1 Glas Alkohol — egal ob Bier, Wein/Sekt, Spirituosen oder Alcopops?

179



An Tagen in der Woche

keine Angabe

[Wenn zumindest an einem Tag die Woche 1 Glas Alkohol]

Seite 208

ValAlkKonsum

An wie vielen Tagen in der Woche trinken Sie zumindest 3 Glaser Alkohol — egal ob Bier, Wein/Sekt, Spirituosen oder Alcopops?

An Tagen in der Woche

keine Angabe

Seite 209
AlkKonsumll
Haben Sie schon einmal das Gefuihl gehabt, dass Sie Ihren Alkoholkonsum verringern sollten?
Ja
Nein
keine Angabe
Seite 210
[Alle] Rauchen
Rauchen Sie?
Ja, taglich
Ja, gelegentlich
Nein
Keine Angabe
Seite 211
ValRauchen
Seite 212
FiltM3end
Seite 213
[Wenn Rauchen taglich] Rauchenll
Wie viele Zigaretten rauchen Sie taglich?
Durchschnittliche
Anzahl Zigaretten pro keine Angabe
Tag
Seite 214
ValRauchenll
Seite 215
Rauchenlll

[Wenn Rauchen gelegentlich]

Wie viele Zigaretten rauchen Sie pro Woche?
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Durchschnittliche

Anzahl: keine Angabe

Seite 216

ArztBesuche

[Alle]
Kam es im letzten Jahr vor, dass Sie langer als 6 Wochen ununterbrochen krank waren?

Ja
Nein

Keine Angabe

Seite 217
Schlaf

Haben Sie manchmal Probleme einzuschlafen oder wachen Sie mitten in der Nacht auf?

Nein, nie
Ja, aber nur sehr selten
Ja, manchmal

Ja, haufig

Seite 218

KontaktFreunde

Wie haufig treffen Sie sich mit Freunden oder Bekannten?
Nie
Weniger als einmal im Monat
Einmal im Monat
Einmal in der Woche
Mehrmals in der Woche
Téglich

keine Angabe

Seite 219
KontaktVergleich

Wenn Sie sich mit Gleichaltrigen vergleichen, wie oft nehmen Sie an geselligen Ereignissen oder Treffen teil?

Viel seltener als die meisten
Seltener als die meisten
Ungeféhr gleich oft
Haufiger als die meisten

Viel haufiger als die meisten

Seite 220

EngeFreunde

Haben Sie einen oder mehrere wirklich enge Freunde aul3erhalb der Familie?
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Nein

Seite 221

ValEngeFreunde

Seite 222
[Wenn Freunde ja] EngeFreundeAnz
Wie viele enge Freunde sind das?
Anzahl

Seite 223
[Alle] ParterExistenz

Sind Sie derzeit in einer festen Beziehung?
Ja
Nein

weil3 nicht

Haben Sie vor, in den nachsten drei Jahren ein (weiteres) Kind zu bekommen?

ja eher schon

eher nicht

sicher nicht

Seite 224

FamPlanung

weif3 nicht keine Angabe

Welche der folgenden Personen leben mit lhnen in einem Haushalt zusammen?

Bitte geben Sie alle Personen an, die derzeit mit Ihnen zusammenleben.

Leiblicher Vater

Stiefvater bzw. Partner/in der Mutter
Leibliche Mutter

Stiefmutter bzw. Partner/in des Vaters
Geschwister / Stiefgeschwister

Partner / Partnerin / Ehefrau / Ehemann
Eigene Kinder

Kinder des Partners / der Partnerin
Grof3mutter bzw. GroRvater

Freunde / Bekannte (Wohngemeinschatft)
Ich lebe alleine

Sonstige

Seite 225

Haushalt

Seite 226

PLernenWoerterEintrag2



Vor kurzem haben wir Sie gebeten sich eine Liste von 10 Wdrtern zu merken. Bitte schreiben Sie alle Worter auf, an die Sie sich
jetzt noch erinnern.

Seite 227

FinanzSituation

Wie ist lhre finanzielle Situation?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen zutreffen.

Trifft Gberhaupt Trifft voll und keine
nicht zu ganz zu Angabe

Ich habe genligend Geld fir alles, was ich brauche

Ich muss oft auf etwas verzichten, weil ich zu wenig Geld zur Verfiigung habe

Seite 228

SetVariableEco

Seite 229

FinanzZuschuss

Wie stark werden Sie von Ihren Eltern finanziell unterstiitzt?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uberhaupt sehr stark  keine
nicht Angabe

Seite 230
EcoSelfsuff

Woher kommt das Geld, das Sie fur Ihr tagliches Leben brauchen?
Bitte geben Sie an wie viel von Ihrem Geld aus welcher Quelle kommt — wichtig ist dabei, dass Sie insgesamt auf eine Summe von 100%

kommen.

Hinweis: Zur Quelle Staat zahlen zum Beispiel Leistungen wie Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, bedarfsorientierte Mindestsicherung,
Kinderbetreuungsgeld, Invalidenrente, usw.

Die
Halfte
des
Nichts Geldes Alles

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Lohn / Gehalt / Einkommen
Staat (z.B. Arbeitslosengeld)
Ehepartner/in, Partner/in
Eltern

Andere Verwandte

Freunde

Bankkredit

Anderes

Seite 231

FilterEcoSelfKorr
[Fehlermeldung wenn die angegebenen Werte sich nicht auf 100% addieren]

text(‘prozentinkorrekt')

Achtung: die angegebenen Werte ergeben zusammen nicht 100%.
Bitte korrigieren Sie lhre Eingabe. Sie kdnnen sich jederzeit an die Mitarbeiterlnnen der Uni Wien wenden.

Seite 232

Freizeit

[Alle]

Denken Sie an einen durchschnittlichen Werktag. Wieviel Zeit verbringen Sie ungefahr mit den folgenden Tatigkeiten?

weniger als 1 bis 3 mehr als
gar keine Zeit 1 Stunde Stunden 3 Stunden
Fernsehen / Video / DVD
Computerspiele
Internet surfen / chatten
Musik héren
Lesen
Seite 233
Ernaehrung
Wie wichtig ist es Ihnen, sich gesund zu ernédhren?
Sehr unwichtig Eher unwichtig Eher wichtig Sehr wichtig
Seite 234
Sport
Wie haufig treiben Sie Sport?
Téaglich Mehrmals die Woche Einmal die Jeden Monat Seltener Nie

Woche
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Seite 235

Selbstwert
Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?
trifft
Uberhaupt trifft eher  trifft eher trifft voll
nicht zu nicht zu zu zZu
Manchmal denke ich, dass ich wertlos bin
Ich habe oft Angst davor, Anforderungen und Erwartungen nicht gerecht zu werden
Ich habe Befiirchtungen und Angste (iber meine Zukunft
Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden
Seite 236
MDepress
Bitte denken Sie an die letzten 4 Wochen. Wie oft waren Sie in dieser Zeit ...?
ziemlich keine

nie  manchmal oft meistens immer = Angabe

ruhig und gelassen

einsam

argerlich

so niedergeschlagen, dass Sie nichts aufheitern konnte
gliicklich

sehr nervos

angstlich

bedriickt und traurig

voller Energie

Seite 237

MLebenszufr

Alles in allem betrachtet, wie zufrieden sind Sie derzeit mit lhrem Leben?
Bitte antworten Sie anhand einer Skala von 0 (Auf3erst unzufrieden) bis 10 (duf3erst zufrieden sind).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
aulerst aulerst
unzufrieden zufrieden
Seite 238
Beschwerden
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Wie oft fuhlten Sie sich im Verlauf der letzten 2 Wochen durch folgende Beschwerden beeintrachtigt?

an an mehr als fast
manchen der Halfte der jeden
nie Tagen Tage Tag
Wenig Interesse oder Freude an Ihren Tétigkeiten
Niedergeschlagenheit, Schwermut oder Hoffnungslosigkeit
Miidigkeit oder das Gefiihl, wenig Energie zu haben
Verminderter Appetit
Stark gesteigerter Appetit
Das Gefihl, versagt oder die Familie enttduscht zu haben
Schwierigkeiten sich auf etwas zu konzentrieren, z.B. beim Lesen oder
Fernsehen
Seite 239
VerFamilie
Hat sich an Ihrer familiaren Situation seit der 1. Befragung etwas veréndert?
Kreuzen Sie bitte alles an, was zutrifft.
Habe neuen Partner / neue Partnerin
Habe geheiratet
Habe mich von Partner / Partnerin getrennt
Habe mich scheiden lassen
Habe ein Kind bekommen / bin Mutter oder Vater geworden
Todesfall in der Familie
Sonstige familidre Veranderung:
Nein, es gab keine Veréanderung
Seite 240
FilterVFam
Seite 241
[Wenn Todesfall in der Familie] Todesfall
Wer ist verstorben?
Partnerin / Partnerin
Vater
Mutter
Kind
Bruder / Schwester
Grof3vater / Grol3mutter
Andere Person
Seite 242
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Was trifft auf lhre Eltern zu?
Bitte geben Sie alle Optionen an, die zutreffen.

Meine Eltern leben zusammen
Meine Eltern leben getrennt
Vater ist unbekannt oder lebt nicht mehr

Multter ist unbekannt oder lebt nicht mehr

Seite 243

FilterETrennung

Seite 244
[Wenn Eltern getrennt leben] ETrennWann
Wie alt waren Sie ungeféhr als sich Ihre Eltern getrennt haben?
Alter bei Trennung:
Meine Eltern waren schon bei meiner Geburt getrennt.

Seite 245

FilterVaterl

Seite 246

[Wenn Vater NICHT verstorben/unbekannt] VaterVerh
Wie wirden Sie lhr Verhéaltnis zu Ihrem Vater beschreiben?

Sehr schlecht Eher schlecht MittelmaRig Gut Sehr Gut

Seite 247

FilterMutterl

Seite 248

[Wenn Mutter NICHT verstorben/unbekannt] MuterVerh
Wie wiirden Sie lhr Verhéltnis zu Ihrer Mutter beschreiben?

Sehr schlecht Eher schlecht Mittelmafig Gut Sehr gut

Seite 249

FilterVater2

Seite 250

ALVater

[Wenn Vater NICHT verstorben/unbekannt]

War lhr Vater zumindest einmal langer als ein Jahr arbeitslos gemeldet?

Ja
Nein
Mein Vater hat nie gearbeitet

Weil3 nicht 187



Seite 251

FilterALV
Seite 252
[Wenn Vater NICHT nie gearbeitet] ALBerufVater
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie einmal den beruflichen Status lhres Vaters erreichen oder Gbertreffen werden?
Beantworten Sie die Frage bitte auf einer Skala von 0 (sehr unwahrscheinlich) bis 10 (sehr wahrscheinlich).
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Weil3
nicht
sehr sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Seite 253
FilterMutter2
Seite 254
[Wenn Mutter NICHT verstorben/unbekannt] ALMutter
War lhre Mutter zumindest einmal langer als ein Jahr arbeitslos gemeldet?
Ja
Nein
Meine Mutter hat nie gearbeitet
Weil3 nicht
Seite 255
FilterALM
Seite 256
[Wenn Mutter NICHT nie gearbeitet] BerufMutter

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie einmal den beruflichen Status Ihrer Mutter erreichen oder Gbertreffen werden?
Beantworten Sie die Frage bitte auf einer Skala von 0 (sehr unwahrscheinlich) bis 10 (sehr wahrscheinlich).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Weil3
nicht
sehr sehr
unwabhrscheinlich wabhrscheinlich
Seite 257
[AIIe] OrtKindheit

Denken Sie bitte an die finanzielle Situation lhrer Familie als Sie aufgewachsen sind.
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen zutreffen.
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Trifft iberhaupt Trifft voll und keine
nicht zu ganz zu Angabe

Wir hatten gentgend Geld fir alles, was wir brauchen

Wir mussten oft auf etwas verzichten, weil wir zu wenig Geld hatten

Seite 258
Gender
Zum Schluss noch ein paar Fragen zu lhren Einstellungen.
Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder lehnen diese ab?
stimme
Uberhaupt stimme
nicht zu sehr zu
1 2 3 4 5

Der Mann und die Frau sollten beide zum Haushaltseinkommen beitragen.

Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld zu verdienen, die der Frau, sich um Haushalt
und Familie zu kimmern.

Wenn Arbeitsplatze knapp sind, sollten Manner mehr Recht auf einen Arbeitsplatz
haben als Frauen.

Ménner sollten genau so viel Verantwortung fir Haushalt und Kinder tibernehmen
wie Frauen.

Seite 259
ALGrund
Viele junge Menschen finden derzeit keine Arbeit. Was sind Ihrer Meinung nach die Grinde dafur?
Bitte kreuzen Sie alles an, was Ihrer Meinung nach zutrifft.
Schlechte wirtschaftliche Situation: es gibt derzeit nicht geniigend Jobs fir alle.
Die jungen Menschen haben nicht die richtigen Qualifikationen.
Viele Arbeitslose suchen nicht wirklich nach einer Arbeitsstelle.
Die Zuwanderer aus anderen Landern nehmen uns die Jobs weg.
Seite 260

VerbOeDiskr

Gehoren Sie zu einer Gruppe, die in Osterreich diskriminiert wird (also schlechter behandelt wird als andere)?

Ja
Nein
Seite 261
FilterDiskr
Seite 262
189 Diskgrund

[Wenn zu Gruppe gehdrig, die diskriminiert wird]



Aus welchen Grinden wird lhre Gruppe schlechter behandelt als andere?
Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Grinde an.

wegen der Nationalitat/Herkunft

wegen der Religion

wegen der Sprache

wegen der Hautfarbe

aufgrund des Alters

aufgrund des Geschlechts

aufgrund anderer korperlicher Merkmale

anderer Grund

Seite 263
[Alle] SozStatus

In unserer Gesellschaft gibt es Gruppen, die eher oben stehen, und solche, die eher unten stehen. Wir haben hier eine Skala die
von unten nach oben verlauft.

Wenn Sie an sich selbst denken: Wo wiirden Sie sich auf dieser Skala einordnen?

10 -m-mmmm e oben in unserer Gesellschaft

0 mmmmmmmmm e unten in unserer Gesellschaft

Seite 264
FeedbackB2

Ganz zum Schluss wirden wir gerne noch wissen, wie lhnen unsere Befragung gefallen hat.
Lassen Sie uns bitte auch wissen, falls Sie an der Befragung etwas gestort hat.

Wir freuen uns Uber jeden Kommentar!

Letzte Seite

Gratulation! Wir sind am Ende der Befragung angekommen.
Herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit!

Wenden Sie sich bitte an die Mitarbeiter der Universitat Wien, um lhre €30 zu erhalten.
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